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Xay, bpo, Kak »u3a?

(Wie) Konnen Lehrende kinstliche Intelligenz fir den Unter-
richt der russischen Umgangssprache nttzen?

Artificial intelligence (Al) requires networked thinking. While Al itself is not inherently problematic, the
implications arise from its integration into the language-learning process. It is evident that Al can stream-
line both home- and seminar work, prompting schools and universities to contemplate sensible regula-
tions regarding the utilisation of programmes such as ChatGPT. Initial proposals suggest a resurgence of
oral exams and the cultivation of more creative texts and innovative test assignments to thwart potential
Al-enabled cheating.

This paper aims to leverage ChatGPT to show how Russian language instructors can confront these chal-
lenges and effectively incorporate such programmes into the classroom setting. To achieve this goal,
ChatGPT was tasked with generating a longer dialogue centred on a typical B1-level conversation topic
among familiar teenagers, replete with colloquial speech which is often missing in modern textbooks.
Subsequently, | suggested the dialogue undergo revision to better emulate authentic oral interaction
among youths.

Through the analysis and comparison of these dialogues and their corresponding monologues, this paper
seeks to equip teachers with insights into effectively addressing common conversational phenomena in
Russian language instruction — both in terms of receptive and productive communicative competence —
while also navigating potential pitfalls such as the overuse of colloquialisms.
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LWTyuyHnit iHTenekT (LUI) noTpebye meperkeBoro mmcaeHHs. Xodya cam LI He cTaHOBUTL Npobaemu, Hac-
NigKM BUNAMBAIOTL 3 MOro iHTerpaLii B npouec BMBYEHHA MoBU. OueBuaHO, Wwo LI moxke cnpocTutu Ak
OOMALLHIO, TaK | CEMIHAPCbKY, WO 3MYLUYE WKOAW Ta YHIBEPCUTETU 3aMUCIUTUCA HAA, PO3YMHUM peryto-
BAHHAM BMKOPWUCTAHHA nporpam, Takmx sk ChatGPT. Mepwi npono3uu,ii BKasytoTb Ha NOHOBHE 3aMnpoBa-
OMKEHHA YCHUX iCMUTIB Ta KY/IbTUBYBAHHSA 6ifibll TBOPUYMX TEKCTIB Ta iHHOBALLIMHMX TECTOBUX 3aBAaHb ANA
3anobiraHHA WaxpancTay, ske ymoxkamentoe LLI.

Y ubOMy [OCNiAKEHHI HAAAOTLCA NEBHI NPONO3ULT LWOAO TOro, K BUKAaZadi pociiicbkoi mosu (PM) mo-
KYTb NMPOTUCTOATU LLUM BUKIMKAM Ta epeKTMBHO BMPOBAAKYBATW TaKi MPOrpamu B HaBYa/ibHUIA NpoLLec.
[na pocarHeHHs uiei meTn yaTy GPT 6yn0 nocrtaBneHe 3aBAaHHA 3reHepyBaTu AOBrMiA Aianor nignitkis,
AKi 3HaOMi OAMH 3 OAHUM, Ha MOBYTOBY TEMY, OPIEHTYIOUMCh HA 3HAHHA MOBM CTyAeHTaMu Ha piBHi B1. Y
Aianosi nepenbayanoca BUKOPUCTAHHA PO3MOBHOIO MOB/IEHHS, AIKE YACTO BiACYTHE B Cy4aCHUX NiLPYYHU-
Kax. Micna uboro 6ys10 3aNPONOHOBAHO NEPErNAHYTH Ajiaor ANA KPALLOro BiATBOPEHHA aBTEHTUYHOI YCHOI
B3aemogii monogai.

Yepes aHanis Ta NOPiBHAHHA Aianoris Ta BiANOBIAHUX MOHONOTIB, Lle AOCNIAMKEHHA CTAaBUTb 33 METY 3a-
6e3neynTn BUMTENIB peKoMeHAaLiAMK Ana edeKTUBHOrO PO3rNsAay 3aralbHUX PO3MOBHUX ABMLL Y HaB-
YaHHi PM — AK 3 TOYKM 30pYy pPeLenTMBHOI, TaK i NPOAYKTUBHOI KOMYHIKAaTUBHOT KOMMNETEHTHOCTI, @ TaKOX
ANA YHUKHEHHA NOTEHLiMHUX MOBNEHHEBUX NPO6aEM, TaKUX AK 3/10BXKMBAHHA PO3MOBHUMM BUPa3aMu.

Keywords: wtyyHuit inTenekt (LLI), ChatGPT, BuknagaHHA po3MOBHOI pociicbkoi mosu (PP), HaBuyaTu PP
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1. Einleitung

Dieser Beitrag versteht sich als Anleitungsmuster fiir Russischlehrer*innen, die mit dem genera-
tiven Sprachmodell ChatGPT arbeiten oder es einmal ausprobieren wollen. Derzeit sorgt kiinst-
liche Intelligenz (KI) fir breite Furore in den Medien, flirchtet man doch, Rolle und Autoritat der
Lehrer*innen kdnnten unterminiert werden, Schiiler*innen wiirden das Verfassen von Hausauf-
gaben und Projektarbeiten an Kl delegieren oder Studierende wiirden sich ihre Seminar- oder
akademischen Abschlussarbeiten von einem Chatbot schreiben lassen (vgl. Reichl, 2023, 67). In-
zwischen gab es erste Klagen auf Schadenersatz in nicht genannter Hohe, die die New York Times
wegen des illegalen Kopierens von Millionen Zeitungsartikeln gegen die Softwareunternehmen
OpenAl und Microsoft erhebt (ORF 27.12.2023). Ebenso wurden bereits erste Rufe nach Verbo-
ten bzw. Forderungen nach Auflagen und Regelungen! laut, auch wie mit Kl in der Schule und an
Universitaten umzugehen sei (vgl. Bohmer, 2023, 87). So fragte die PRESSE online einen Medi-
enpddagogen, ,wie Lehrer auf die Herausforderungen reagieren [sollen], die ChatGPT und Co.
mit sich bringen” (Die Presse 04.09.2023). Die Webversion der Kronen Zeitung prasentierte eine
Umfrage unter 334 Befragten, der zufolge bereits ,,40% der Lehrer*innen Kl im Schulalltag nut-
zen“ (Die Krone 29.11.2023). Die neue Rektorin der Wiener Universitat fiir angewandte Kunst
wiederum betonte in einem Interview mit dem STANDARD: ,,Wir werden sehr experimentell und
radikal mit KI, mit algorithmischen Systemen arbeiten, denn Kl verdndert die gesamte Welt der
Kunst und der Wissenschaft” (Der Standard 16.10.2023). Auch das Osterreichische Bundesminis-
terium fir Bildung, Wissenschaft und Forschung widmet der ,Auseinandersetzung mit KI im Bil-
dungssystem” einen Artikel auf seiner Webseite, in dem die Potentiale, Gefahren und der Ein-
fluss von Kl auf die Bildung angesprochen und eine regelmaRig aktualisierte und angepasste
Handreichung zur Verfligung gestellt wird (BMBWF: Kiinstliche Intelligenz).

Ein erster Blick in Wikipedia zeigt, dass ChatGPT (Generative Pre-trained Transformer)
folgendermalien definiert wird: ein ,Chatbot, der kiinstliche Intelligenz einsetzt, um mit Nutzern
Uber textbasierte Nachrichten und Bilder zu kommunizieren.” Dieser nutze moderne
maschinelle Lerntechnologien, um Antworten zu kreieren, die sich natirlich ausnehmen und in
einem Gesprach relevant sein kdnnten. Entwickelt und 2022 veroffentlicht wurde der Chatbot
von OpenAl, einem US-amerikanischen Unternehmen mit Sitz in Kalifornien. Unter den
Anwendungsmoglichkeiten erwdhnt Wikipedia einerseits den dialogischen Austausch und das
Verfassen von Texten, andererseits eine Hilfestellung bei Programmierungsverfahren und die
Wissenschaftskommunikation (Wikipedia: ChatGPT). Kohnke et al. (2023, 538) halten fest, dass
seit den 1970er Jahren Chatbots in padagogischen Kontexten eingesetzt werden. Sie betonen,
dass ChatGPT mittlerweile als einer der fortschrittlichsten Kl-gesteuerten Chatbots gilt, der
darauf ausgelegt ist, einen kontinuierlichen Dialog mit Benutzer*innen zu fihren.

Zu meinen eigenen ersten Erfahrungen mit dem Sprachmodell kam es im Rahmen eines
Seminars fur Lehramtsstudierende im Wintersemester 2022/23, in dem ich sowohl
Studierenden wie auch zuvor Kl die Frage stellte, wie man Soziopragmatik im Russischunterricht

1 So soll frihestens Anfang 2026 in der EU eine KI-Verordnung in Kraft treten, die das Verbot bestimmter (Hoch-)
Risiko-KI-Modelle regelt und strenge Sicherheits- und Transparenzanforderungen vorsieht. (Siehe Der Standard
19.12.2023)

43


https://dislaw.at/ds

DiSlaw — Didaktik slawischer Sprachen ®
ISSN: 2960-4117 1 a V‘/

dislaw.at
2024, 1, 42-64
DOI: 10.48789/2024.1.4

Didaktik slawischer Sprachen

lehren bzw. wie man ChatGPT im Unterricht einsetzen kdnnte.? Diese zwei Anfragen stellte ich
damals aus Unwissenheit in englischer Sprache, da ich der Meinung war, mit dem Chatbot nicht
auch auf Deutsch kommunizieren zu kénnen:?

1) How to teach sociopragmatics in Russian as a foreign or a second language?

2) How to use ChatGPT in teaching?*

Auf die zweite Frage kam — neben dem Hinweis, menschliche Lehrer*innen seien keinesfalls
durch ChatGPT zu ersetzen (siehe auch Hockly, 2023, 449) —, als einer von insgesamt sechs Rat-
schldagen die Software dazu zu nltzen, um ,schnelle und genaue Informationen zu einem
Thema“ zu erhalten. ChatGPT bezog sich dabei ausschlieRlich auf Lernende, aber selbstverstand-
lich bendtigen auch Lehrer*innen Antworten auf Fragen, so z. B. auf jene, wie man die russische
Umgangssprache in den Unterricht integriert, wenn Lehrwerke dazu als wenig geeignet angese-
hen werden (vgl. Stadler & Kaltseis, 2024). Auf meine erste Frage, wie denn Soziopragmatik zu
lehren sei, antwortete ChatGPT wie folgt:

Sociopragmatics, the study of how social factors influence language use, can be taught
in Russian as a foreign or second language by incorporating authentic materials and
real-life situations into language instruction. This can include teaching students about
social norms and customs, as well as providing opportunities for them to practice using
language in various social contexts. Role-playing exercises, group discussions, and de-
bates can also be useful for teaching sociopragmatics. Additionally, it’s important to
provide feedback on language use, highlighting how it may be perceived differently
based on the social context. (Hervorhebungen durch den Autor)

Die genannten Fakten kdnnen durchaus als eine erste Entscheidungshilfe angesehen werden,
sollten Russischlehrende unsicher sein, ob sie russische Umgangssprache (CR®) zum Thema eines
sozipragmatisch ausgerichteten Unterrichts machen mochten. Aktuelle Lehrwerke bieten selten
authentisches Material, noch bieten sie ausreichend lebensechte Situationen in Aufgaben und
Ubungen, die den Einsatz von Sprache in verschiedenen sozialen Kontexten erméglichen (vgl.
dazu Dreher & Stadler, 2020; Klotz & Stadler, i. Dr.). Somit ist auch ein entsprechendes Feedback
durch die Lehrperson hinsichtlich situationsaddquater Sprachverwendung schwer moglich.

2 Untersuchungen zur Rolle von ChatGPT im Sprachunterricht sind noch duBerst selten, hilt Ozdemir-Cagatay in Kartal
(2023) fest, die den Einfluss von ChatGPT im Englischunterricht an tiirkischen Schulen untersucht. Ozdemir-Cagatay
weist dabei auf die vielen positiven Einsatzméglichkeiten von ChatGPT hin, wie z. B. die Bereitstellung von authenti-
schen Texten, das Férdern von verschiedenen sprachlichen Fertigkeiten und die Personalisierung von Inhalten. Gleich-
zeitig warnt sie auch vor den diversen Gefahren, die Lehrende sehen, wie eingeschrdanktem kritischen Denken und
einer begrenzten Kreativitat der Schiler*innen.

3 Eine langere Auseinandersetzung mit ChatGPT hat allerdings gezeigt, dass das Sprachmodell mehrsprachig ist, wenn
auch monokulturell geprégt, wie Rettberg (2022) in einem Blogeintrag festhalt: “Its multi-lingual capability is poten-
tially very misleading, because it is trained on English-language texts, with the cultural biases and values embedded
in them” (vgl. https://tinyurl.com/4mzw2fvt). Siehe dazu auch FuRnote 16.

4 Alle Antworten von ChatGPT, die in diesem Beitrag zitiert werden, stammen von meiner Log-in-Seite https://chat.o-
penai.com/c/2dadb173-4432-43eb-b58e-a5a9570928a9.

5 Im Folgenden wird die international gangige Abklirzung colloquial Russian (CR) flr russische Umgangssprache ver-
wendet.
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2. Die russische Umgangssprache im Unterricht: kontroverse Ansichten

In der Forschungsliteratur wurde und wird der Terminus pycckas pa3zosopHas peys seit jeher
unterschiedlich definiert — sei es als Funktionalstil oder funktionale Sprachvariante (vgl. Jach-
now, 1980). Die Frage, ob CR-Besonderheiten im schulischen und/oder universitaren Unterricht
thematisiert werden sollen, wird ebenso kontrovers betrachtet (vgl. dazu Stadler & Kaltseis,
2024). Fur diesen Beitrag schliefle ich mich der anerkannten Begriffsbestimmung von Zemskaja
(2011) an, die CR als eigene Varietat bzw. als Gegenpol zur kodifizierten Standardsprache, aber
als gleichwertigen Teil der russischen Literatursprache betrachtet. Diese wird von der gebildeten
Stadtbevolkerung im spontanen, unmittelbaren und informellen Gesprach gesprochen. Zems-
kaja hebt u.a. die Eigenschaften HenodzomoeneHHocmes, HernocpedcmeeHHocms und Hernpu-
Hy®#0éHHocmb als Hauptcharakteristika von CR hervor.

Lehrer*innen selbst duBern sich in Interviews widerspriichlich zum Gebrauch der Umgangsspra-
che im Unterricht und beklagen u. a., dass sie wahrend des Studiums unzureichend in diesem
Bereich ausgebildet wurden (vgl. Messner, 2021, 88). Wissenschaftler*innen sind zweigeteilt,
ob bei der Vermittlung von CR nur rezeptive oder auch produktive ,,Modi kommunikativer
Sprachaktivitaten” (GeR-2, 38) in den Vordergrund zu riicken waren und ob diese nur an Univer-
sitdten oder auch an Schulen gelehrt werden sollen (vgl. die Umfrage in Kaltseis & Stadler, 2023,
73-80). Dennoch gibt es gemaR dieser Umfrage gewisse Beriihrungspunkte zwischen Universi-
tatslehrenden und Lehrpersonen an Schulen, was den Einsatz von umgangssprachlichen Phano-
menen im Unterricht angeht: lhrer ibereinstimmenden Meinung nach seien primar lexikalische
und soziopragmatische Besonderheiten zu vermitteln, wahrend morphologische Charakteristika
vernachldssigbar wiren. Uber den Zeitpunkt bzw. die entsprechende Kompetenzstufe, wann
adaquater umgangssprachlicher Wortschatz und soziolinguistische Angemessenheit vermittelt
werden sollen, sind sich die zwei Gruppen der Befragten hingegen nicht einig: Die Angaben
schwanken zwischen den Stufen A2.2 und B1.2 (vgl. Kaltseis & Stadler, 2023, 77).

Fir den Chatbot hingegen scheint die Antwort eindeutig: Wenn Umgangssprache gelehrt und
gelernt werden soll, so seien beide Modi erforderlich: rezeptive Fertigkeiten, um lebensechte
muindliche Kommunikation zu verstehen und um informelle schriftliche Texte, social media und
zwanglose Inhalte online zu erfassen. Um produktiv kompetent zu sein, d.h. um entsprechend
reagieren und authentisch interagieren zu kdnnen, ist der Einsatz von Slang, idiomatischen Re-
dewendungen und informeller Lexik wesentlich bzw. wird fir die schriftliche Produktion die Be-
herrschung der CR als Voraussetzung erachtet, um sich effektiv an E-Mail-Diskursen, Textnach-
richten und Beitrdgen in sozialen Medien beteiligen zu kénnen. Abschlieend greift das KI-Tool
den Begriff der ,realen Sprachsituationen” erneut auf, um diesen ,,umfassenden Ansatz” zu
rechtfertigen: , Indem Sie sich sowohl auf die rezeptiven als auch auf die produktiven Fahigkeiten
[sic!] konzentrieren, stellen Sie sicher, dass die Lernenden die russische Umgangssprache nicht
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nur verstehen, wenn sie ihr begegnen, sondern sie auch selbstbewusst in ihrer eigenen Kommu-
nikation verwenden kénnen.“® Zusatzlich verweist die KI darauf, dass die russische Umgangs-
sprache auf jeder Kompetenzniveaustufe trainiert werden kann, je nach Lehrziel und Bedurfnis-
sen der Lernenden.

Aber geht dieser von ChatGPT angebotene umfassende Ansatz zur Vermittlung der Umgangs-
sprache konform mit den Empfehlungen des Begleitbandes zum GeR?’ (Wie sehr) Spiegeln sich
seine Deskriptoren und die Charakteristika nach Zemskaja in den vom Chatbot propagierten Be-
hauptungen wider?

Bevor wir uns den Besonderheiten der Vermittlung der CR® anhand von ChatGPT konstruierten
umgangssprachlichen Texten widmen, soll zunachst mit Hilfe des Begleitbandes tUberprift wer-
den, welche Skalen auf welchen Kompetenzstufen umgangssprachliche Elemente in ihren De-
skriptoren enthalten, ob diese der Rezeption oder der Produktion zuzuordnen sind und wie sehr
auf Spontaneitat, Direktheit und informelles Register Bezug genommen wird. Damit kann auch
eine Antwort auf jene Frage gegeben werden, ob die o.a. Einschatzung A2.2 oder B1.2 ndher an
den Empfehlungen des Referenzrahmens liegt.

3. Umgangssprache im GeR-Begleitband

Im Folgenden werden die Skalen des GeR-Begleitbandes (2020) ausschlieBlich auf das Stichwort
»,umgangssprachlich” bzw. ,,Umgangssprache” hin untersucht.’ Eine Durchsicht der kommunika-
tiven Sprachaktivitditen im Bereich Rezeption (Horverstehen und audiovisuelles Verstehen)
ergibt folgendes Bild:

6 Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass ChatGPT keine Quellen als Belege in seinen Texten anfiihrt. Auf meine kon-
krete Nachfrage, ob Quellen geliefert werden kénnten, erhielt ich folgende Antwort: “I’'m sorry | misspoke, | don’t
have any information on research on this topic. However, in general, when teaching a foreign language, it is important
to provide students with authentic materials and exposure to the language as it is spoken in real-life-situations. This
can include teaching colloquial language, slang, and idiomatic expressions. There are many resources, such as books,
movies, and music, that can be used to provide students with exposure to colloquial language. Additionally, having
native speakers as teachers or guest speakers in the classroom can also be beneficial.” Hier dreht sich der Textgener-
ator im Kreis. Aber der Chatbot macht auch Vorschlage: “It might be helpful to consult with experts in the field of
second language acquisition and pedagogy, as well as linguistics, to find relevant research on this topic. Additionally,
searching academic databases [...] can yield relevant results.” Reichl (2023, 44—-45) spricht in diesem Zusammenhang
von einer — ,wie im richtigen Leben” — kurzen Entschuldigung ,unseres chattenden Chamaleons®, das ,fir jedes Wort
wirfelt, das es ausspuckt, aus der Menge der verflugbaren Worter eines aus[wahlt], das in einer ahnlichen Situation
in menschlichen Unterhaltungen wahrscheinlich ebenfalls fallen wiirde” (ibid., 41).

7 Das Wort colloquial- (Umgangs-) scheint im englischen Begleitband mehrere Male auf; in der deutschen Ausgabe
wird dieses Wort aber nicht jedes Mal (mit Umgangs-) wiedergegeben. So findet sich auch ,alltagssprachlich®; ande-
rerseits kann im Deutschen umgangssprachlich gebraucht sein, wahrend es im englischen Original slang and idiomatic
usage heilt.

8 Fiir einen Uberblick tiber die Besonderheiten der CR siehe z. B. Kaltseis & Stadler (2023).

9 Es gibt auch Skalen, die nicht explizit diese Lexeme enthalten: So finden sich in der deutschen Ubersetzung z. B.
Umschreibungen wie ,,auch wenn nicht unbedingt Standardsprache gesprochen wird“ oder eine im englischen Origi-
nal gebrauchte Wendung “a considerable degree of slang and idiomatic usage”, die in der deutschen Fassung mit ,viel
saloppe Umgangssprache” wiedergegeben wird.
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Niveau-

Skala stufe Deskriptor

Horverstehen allgemein, S. 58 C1 Kann ein breites Spektrum idiomatischer Wen-
dungen und umgangssprachlicher Ausdrucks-
formen verstehen

Gesprache zwischen anderen Spre- C2 Kann die soziokulturellen Implikationen in den

chenden verstehen, S. 59 meisten informellen [...] Gesprachen erkennen

Gesprache zwischen anderen Spre- c1 Kann [...] in einer lebhaften Diskussion, die von

chenden verstehen, S. 59 [...] umgangssprachlichen Wendungen gepragt
ist, die Einstellungen identifizieren

Als Zuschauer(in) / Zuhérer(in) im Cc2 Kann Fachvortrage und Prdsentationen verste-

Publikum verstehen, S. 60 hen, die umgangssprachliche [...] Ausdriicke [...]
enthalten

Fernsehsendungen, Filme und Videos | C1 Kann Spielfilme verstehen, auch wenn viel sa-

verstehen, S. 64 loppe Umgangssprache und viel idiomatischer

Sprachgebrauch darin vorkommen

Tabelle 1: Umgangssprache in Rezeptionsaktivitdaten: Hor- und audio-visuelles Verstehen

Der Fokus im Bereich Hor-/Sehverstehen liegt auf dem Verstehen eines Spektrums umgangs-
sprachlicher bzw. idiomatischer Wendungen (Ausdrucksformen, Ausdriicken), auf informellen
Gesprachen bzw. Filmen mit salopper Umgangssprache. Als durchschnittliche Niveaustufe die-
ser funf Deskriptoren ergibt sich ein Wert von 5,4; d. h. er liegt zwischen C1 (=5) und C2 (=6).
Das widerspricht zwar nicht der Aussage von ChatGPT, man kdnne Umgangssprache auf jeder
Niveaustufe trainieren, doch laut GeR ist eine Beherrschung der Umgangssprache auf den Ni-
veaustufen der elementaren und selbstéandigen Sprachverwendung nicht vorgesehen.

Der Bereich Leseverstehen enthalt folgende Skalen mit dem Schlisselwort [ulmgangs-:

Skala sl?ltll\‘/feeau- Deskriptor

Leseverstehen allgemein, S. 65 C2 Kann [...] alle Arten geschriebener Texte verste-
hen (einschlieBlich [...] stark umgangssprachli-
cher literarischer oder nicht literarischer Texte)

Korrespondenz lesen und verstehen, | B2 Kann verstehen, was in einer personlichen E-

S. 66 Mail oder einem Posting steht, auch wenn da-
bei mitunter Umgangssprache benutzt wird

Lesen als Freizeitbeschaftigung, S. 71 | C2 Kann praktisch alle Arten geschriebener Spra-
che lesen, einschlieBlich klassischer oder um-
gangssprachlicher literarischer und nicht litera-
rischer Texte

Tabelle 2: Umgangssprache in Rezeptionsaktivitaten: Leseverstehen

Der Schwerpunkt im Bereich Leseverstehen liegt auf umgangssprachlichen (literarischen) Texten
sowie auf E-Mails oder Postings, die Umgangssprache enthalten. Als durchschnittliche Niveau-
stufe dieser drei Deskriptoren ergibt sich ein Wert von 5,3. Er liegt somit nur geringfligig naher
bei C1 als jener fir das Hor-/Sehverstehen.
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Aus einer Analyse aller Skalen im Begleitband des GeR geht klar hervor, dass sich sieben De-
skriptoren, die das Wort umgangssprachlich bzw. informell (im englischen Original: colloquial)
enthalten, in Skalen zur Rezeption finden (s. Tab. 1 und Tab. 2) und nur drei in Skalen zur Pro-
duktion. Im rezeptiven Fertigkeitsbereich sind es die Skalen H6r- und Leseverstehen allgemein;
Gesprdche zwischen anderen Sprechenden verstehen; Als Zuschauer(in) / Zuhérer(in) im Publi-
kum verstehen; Korrespondenz lesen und verstehen und Lesen als Freizeitbeschdiftigung. Zu den
Skalen der produktiven Fertigkeit gehoren Online-Konversation und -diskussionen sowie Miind-
liche Interaktion allgemein und Informelle Diskussion (mit Freunden). Des Weiteren zeigt sich,
dass GeR-2 ,,Umgangssprache” als Schliisselwort lediglich einmal in einem B2-Deskriptor ge-
braucht, am haufigsten jedoch ist es auf der Niveaustufe C2 (in neun Deskriptoren) und C1 (in
sechs Deskriptoren) vertreten. Die Proband*innen der genannten Umfrage (Kaltseis & Stadler,
2023, 77) setzen die Niveaustufe fiir die Verwendung der Umgangssprache im Unterricht jedoch
wesentlich friiher fest. In den untersuchten Deskriptoren dominiert, ruft man sich die o.a. Cha-
rakteristika von Zemskaja in Erinnerung, das Informelle (der Lexik), wahrend das Spontane und
Unmittelbare (im Gesprach) nicht explizit erwahnt wird. Die Charakteristika Spontanitdt und Di-
rektheit finden ihren Niederschlag jedoch in Deskriptoren der Skala Miindliche Interaktion allge-
mein.

4. Textvorschlag 1: ein Lehrbuchtext

Die Tatsache, dass Lehrende in Lehrwerksdialogen Authentizitdt, Lebendigkeit und Realitat ver-
missen (vgl. Kaltseis & Stadler, 2023; Klotz & Stadler, i. Dr.), legt nahe, sich solche Texte von Kl
generieren zu lassen. Zum Zweck dieses Beitrags richtete ich folgende Anfrage an ChatGPT 3.5:
For classroom use, supply a longer dialogue in Russian between teenagers using colloquial Rus-
sian on any topic — und erhielt folgenden Vorschlag:

AHpgpeit: — NpuseT, Makc! Yto HoBOro?
Makc: — MpwuseT, AHapeli! Huuero ocobeHHoro, a y Teba?
A:— [la BpoZe TO e camoe. Xouellb MOMTU KaTaTbCsA Ha POJIMKAX B Napke?

M: — KoHeuHo! [JaBaii cxogmm. TONbKO A He yBEPEH, YTO Y MEHA XBaTUT AeHer Ha npo-
Kar.

A: — He neperkunBaii, A onnady 3a Hac 06omx. Kak Hacyért yaca Tpu KataHua?

M: — Cynep! Ho TONbKO A He 0YeHb YBEPEH, YTO A YMEIO KaTaTbCA Ha POJIMKaX.

A: — 370 He Npobsiema, A Hay4y Teba. ITO OYeHb NPOCTO, U Tbl BLICTPO HAYUMLLILCS.
M: — Xopowo, A foBepAto Tebe. Kak HacUET BCTPETUTLCA B MapKe Yepes noayaca?

A:—OTANYHO, A yKe Tam byay. Y MeHsA ecTb A0MNOIHUTEIbHbIV Habop 3aluTbl ANA Tebs,
ec/iv Tebe Hy)KHO.

M: — Cnacubo, AHgpeii! Tbl nydwwnii apyr.
A: — He 3a yto, Makc! /ltobnto Tebs, 6po.

M: — Al Toxe Teba nobnto, bpaTaH.
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[After a few hours of rollerblading]

M: — Hy Kak Tebe KaTaHMe Ha PO/IMKax?

A: — MHe oyeHb noHpasunocb! A tebe?

M: — [la, ToxKe 6bIn0 KnaccHo. Cnacnbo, YTO Hayuymun MeHA.

A: — He 3a yT0, A BCerga rotos nomoydb Apyry. Tenepb AaBail cxoaum Ha rambyprepbl,
A YyBCTBYIO ronoA,.

M: — Xopolwuo, s ToxKe nporonoganca. Jasai noiaém.

Als Thema des Dialogs wahlte die Kl eine ,Verabredung zum Inlineskaten im Park” — ein Thema,
das in den Bereich Sport und Freizeitgestaltung fallt. Der Aufforderung ein ,langeres Gesprach”
zu liefern, wurde mit 160 Wortern nachgekommen. Der Chatbot entschied, dass das Gesprach
zwischen zwei Jungen stattfinden sollte.’® Auf B1-Niveau missen Lernende den Hauptpunkten
des Gesprachs ,,im Allgemeinen folgen konnen”; zweifellos ist ihnen das Thema Rollerskating
yvertraut” und gehort (bei dem einen oder der anderen Schiler*in) vielleicht auch zum ,alltag-
lichen Leben” (GeR-1, 80). Es diirfte auch deren ,personliches Interesse” treffen (GeR-1, 73);
,stark idiomatischer Sprachgebrauch” (GeR-1, 81) wird definitiv vermieden.

Ich war der Meinung, dass von einigen wenigen lexikalischen Ausnahmen abgesehen (da spode,
dasali, cyrnep, Kak Hac4yém, 6po, bpamaH, KaaccHo), im Dialog vorrangig Standardsprache ver-
wendet wird. Auch der russische Textkomplexitdtsanalysator (https://textometr.ru) ordnet den
Text dem Niveau ACTFL! intermediate high bzw. cepedura B1/TPKU-1 zu. 85% der im Dialog
verwendeten Worter decken Niveaustufe B1, 90% decken B2 ab. Die lexikalische Vielfalt (LD)*?
betragt 0,54; d.h., das Wortschatzspektrum ist weder breit gestreut noch ist die Lexik repetitiv.
90% der im Dialog gebrauchten Worter sind Inventar der 5.000 haufigsten russischen Lexeme
(https://textometr.ru/en#tfrequency_bag).

Aufgrund dieser Daten handelt es sich um einen Dialog, den man ohne Weiteres in jedem belie-
bigen Russischlehrwerk finden konnte — vielleicht ohne die Lexeme 6po bzw. 6pamaH. Um aber
mit diesem Text CR-Besonderheiten zu erarbeiten und zu reflektieren, scheint er mir nur bedingt
geeignet. Zwar sind Spontaneitdt und Unmittelbarkeit im Text abgebildet, was sich z. B. in den
verschiedenen Fragen zeigt, die Maks und Andrej einander stellen. Informelle, saloppe Sprache
(wie z. B. in einem Filmdialog) findet sich hingegen kaum, und auch soziopragmatische Beson-
derheiten wie die bei der Anrede verwendete Kurzform eines Vornamens fehlen. Das Ausdri-
cken von sozialen Beziehungen sowie die Hoflichkeitskonventionen sind in diesem Dialog eher

10 Auf meine Rickfrage, warum das so war, bekam ich folgende Antwort: “The choice of male interlocutors in the
initial dialogues was arbitrary and not intentional. | can certainly provide a dialogue with female interlocutors if you
prefer.” Dieser Dialog findet sich in Anhang 1. Ein sprachlicher Vergleich zwischen dem Dialog der Jungen und jenem
der Madchen konnte ebenfalls im Unterricht stattfinden.

11 ACTFL = American Council on the Teaching of Foreign Languages

12 LD (lexical diversity) meint die Relation von Typen (unterschiedliche Wortformen) und Token (einzelne Wérter) im
Text (TTR-Wert). Dieser Wert liegt zwischen 0 und 1 (wenn jedes Wort in einem Text nur ein einziges Mal vorkdame)
und zeigt an, wie oft Worter in einem Text wiederverwendet werden. Anders gesagt: Ein hoherer TTR-Wert bedeutet,
dass der*die Verfasser*in ein gréReres Spektrum an Wortern gebraucht. (AuRer der Type-Token-Ratio gibt es noch
andere Verfahren, wie LD gemessen werden kann. Siehe dazu z. B. Koizumi, 2012).
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dem neutralen Register und weniger einer umgangssprachlichen Varietat zuzuordnen. Also kon-
frontierte ich das KI-Tool mit einer provokanten Rickfrage: Is this an authentic communication
between teenagers? und bekam folgende Antwort:

As an Al language model, | strive to provide authentic and natural-sounding dialogue
based on real-life scenarios. However, it is important to note that every individual, re-
gardless of age or background, has their own unique way of communicating, and there
is no one-size-fits-all approach to language usage. The dialogue provided is a represen-
tation of how two teenagers might communicate in a casual setting, but there is always
the possibility that their language and tone could vary depending on their personal
experiences, location, and social context. (Hervorhebungen durch den Autor)

Diese neue Antwort tendiert inhaltlich in Richtung eines Absatzes in Abschnitt 5.2.2 des Refe-
renzrahmens (GeR-1, 121), in dem es heil3t, dass ,Sprachgemeinschaften nicht homogen sind*“,
dass es ,neben den standardsprachlichen Varietaten [...] noch Eigenheiten in Sprache und Kul-
tur” gibt, die ,mit der sozialen Schicht, dem Beruf und der Bildungsstufe korrelieren.” ,Elemente
der soziolinguistischen Kompetenz seien schwierig zu skalieren”, heildt es dort weiter, und erst
ab Niveaustufe B2 ,sind Sprachverwendende in der Lage, sich addquat in einer Sprache zu arti-
kulieren”, die in der jeweiligen Situation angemessen ist.

Wirden Lehrende diesen Schritten bei der Konsultation von ChatGPT folgen, stiinden sie jetzt
vor einem Dilemma: Auf der einen Seite empfiehlt KI die Einbettung von authentischem Material
und realen Situationen in den Sprachunterricht und bietet zu diesem Zweck einen ,Musterdia-
log”, wie zwei Jugendliche in einer lockeren Umgebung miteinander kommunizieren. Einschran-
kend raumt der Chatbot jedoch ein, dass Sprache und Tonfall je nach persdnlichen Erfahrungen,
Standort und sozialem Kontext variieren konnen. Kl liefert also einen Dialog mit neutralem Re-
gister und folgt morphologisch-syntaktisch der standardsprachlichen Norm.

Ein zweites Problem stellt die Niveaustufe dar: ChatGPT verortet den ,reprasentativen” Dialog
auf B1-/TRKI-1 Niveau — an intermediate level of language proficiency. Auch von Textometr.ru
wird der Text einem ,mittleren” B1-Niveau zugeordnet. Wenn aber das Fernziel sein soll, dass
Sprachverwendende —auf C2-Niveau — tiber gute Kenntnisse idiomatischer und umgangssprach-
licher Wendungen verfligen, so scheint es verwunderlich, dass GeR keine Deskriptoren auf den
unteren Kompetenzniveaustufen wie Al1.1, A1.2, B1.1 und B1.2 vorsieht, um die Progression
russischer Umgangssprache zu gewahrleisten (vgl. dazu auch Dreher et al., 2020; Stadler & Kalts-
eis, 2024). Dies ist jedoch kein ,Vorwurf” an das Sprachmodell, sondern vielmehr eine Bestati-
gung flr die ,nicht auf Ergebnissen von Analysen empirisch erhobener Lerner*innenduRerun-
gen“ beruhenden Sprachniveaubeschreibungen” des GeR (vgl. Hinger, 2018, 27) fir individuelle
fremdsprachliche Performanzen.

Da ich auf einem Dialog bestand, der die authentische Sprache von russischen Jugendlichen wie-
dergibt, und Beispiele enthalt, die fuir Sprache und Tonfall, Ort und soziales Umfeld charakteris-
tisch sind, forderte ich von ChatGPT solche Beispiele an:

Here are two examples of how language and tone can vary based on location and social
setting in Russian:

1.  St. Petersburg dialect: In St. Petersburg, the dialect is known for its unique into-
nation and vocabulary. For example, instead of saying “3apasctayiite” (hello),

50


https://dislaw.at/ds

DiSlaw — Didaktik slawischer Sprachen ®
ISSN: 2960-4117 1 a V‘/

dislaw.at
2024, 1, 42-64
DOI: 10.48789/2024.1.4

Didaktik slawischer Sprachen

people in St. Petersburg may say “3gapoa” or “sgpactn” which are more infor-
mal and relaxed ways of greeting someone. [...]

2. Business setting: In a formal business setting, the tone and language used will
likely be more professional and polite. For example, instead of using colloquial
words like “6pataH” or “6po”, people may use formal titles and last names to
address each other, such as “rocnoguH MeaHoB” or “rocnoxa MeTtposa”. Addi-
tionally, the language used may be more precise and technical, with less use of
slang and more emphasis on professional jargon and industry-specific terminol-

ogy.

Diese Antwort ist nur bedingt Uberzeugend, als einerseits von einem St. Petersburger Dialekt
gesprochen wird, ohne dass dies weiter ausgefiihrt wird, und andererseits nur Gruf3- und Anre-

Ill

deformen in der Gegenliberstellung ,informell — formell“ angeboten werden, ohne auf weitere

sprachliche Charakteristika ,, authentischer Jugendsprache” wie z. B. Tonfall, Rhythmus oder Le-
xik einzugehen. Die Anrede unter Jugendlichen mit Vornamen in Vollform scheint selbst fiir ein
neutrales Register wenig authentisch: Die Jugendlichen selbst hatten stattdessen wohl Diminu-
tiva wie AHaptowa, AHaptoxa, Otoxa bzw. Maka, Makca, Cuma gewahlt.

5. Textvorschlag 2: ein CR-Dialog

Da Textvorschlag 1 meines Erachtens kaum den realen Gebrauch der russischen Umgangsspra-
che unter Jugendlichen widerspiegelt, bemiihte ich den Textgenerator um eine Revision mit der
Bitte, dem authentischen Sprachgebrauch von Jugendlichen in einer miindlichen Interaktion ge-
recht zu werden. Die Uberarbeitung®® gestaltete sich mit 83 Wértern wesentlich kompakter als
Textvorschlag 1:

AHppelii: — MNpwuseT, Makc! Kak xunza?

Makc: — Xay, 6po! [la Bpoge HWué, BTbiKan B TenedoHe. Tbl L0, HOBOCTU Kakue?

A: —Ta HWYé, ckyKoTa. [laBalt Ha POIMKK B NapKe?

M: — Ara, 4é He TaK? Bnepéa!

A: — Ctradd, A Ha CKeMT-NapK npmuxsaTua. Balie KpyTo Tam pasroHsaTbeA!

M: — OdureHHo! A BOOBLLE X3 KaK Tam KaTaTbCA.

A: — 34, YyyBaK, He nNapbcA, A TebsA Hayvy. ITo Naidxaku, BCE NOMMELLb.

M: — Okei, roHu! [ae BcTpeyaemcs?

A: — LLla 3aKOHYY LIALLNLIKK }KapWUTb, Yepes yac rae-H1byap Ha AEeTCKoM naoLaaKe, aa?

M: — 3By4nT nNnaH. Y Teba Macku ectb?

A: - [la, aa, Bcé ecTb. aBan kandposaTb!

13 ChatGPT zeigt erneut Verstandnis fir mein Anliegen und leitet die Giberarbeitete Fassung mit folgenden Worten
ein: “I understand your concern about representing a more authentic and colloquial dialogue. Street language and
youth slang can indeed differ significantly from formal textbook language. Here’s a revised dialogue between Andrei
and Max that attempts to capture a more informal and colloquial style of speech commonly used by Russian teenag-

”

ers.
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Auf den ersten Blick bietet diese Fassung typische Erscheinungen der Umgangssprache®* — und
das in einem UbermaR: reduzierte Formen hochfrequenter Wérter (Huué, 4é, sawe, wa), Inter-
jektionen (aza, ad, okeli), Partikeln (0a epode, dasati, da?), unterschiedliche informelle Begri-
Bungs- und Anredeformen (npusem, xay, 6po, yysak), jargonhafte (x#cuza, emeikams, ckykoma,
Kpymo, cmagg, oghueeHHo, x(peH) 3(Haem), He napscsA, 38y4um naaH, kaligoeame) und situati-
onsbezogene Lexik (docmame ckelim-napk, npuxeamume Ha ckelm-napK, 8bimawums ckelim-
napk),* Anglizismen (xay, cmadep, ckelim-napk, okeli) und auch Ellipsen (dasaii [cxoanm] Ha
PO/UKU 8 rapKe, Yepe3 yac Ha 0emckKoli naoujadke [BcTpeyaemcs]). Der GroRteil dieser Beson-
derheiten deckt sich mit den Angaben der Proband*innen aus der Umfrage von Kaltseis & Stad-
ler (2023), wonach vorrangig lexikalische und soziopragmatische Besonderheiten (wie z. B. Be-
griRungs- und Anredeformen) vermittelt werden missten, sollte CR Bestand des Unterrichts
sein. Selbstverstandlich kann es auf B1-Niveau nicht das Ziel sein, alle diese Worter und Wen-
dungen produktiv zu beherrschen. Aber die eine oder andere ausgewdhlte Besonderheit kann
im Bereich der Rezeption als Sprachaktivitat im Unterricht thematisiert werden. Fiir eine solche
Ubung zur Sprachbewusstheit bieten sich z. B. Anglizismen an, die Jugendliche wahrscheinlich
aus dem einen Blog oder dem anderen Posting auf sozialen Medien kennen, oder es konnten
die Adverbien im Dialog analysiert werden, die positive oder negative Emotionen benennen.
Auch eine Arbeit mit Interjektionen oder Partikeln ware vorstellbar, um den Unterschied zwi-
schen Textvorschlag 1 und Textvorschlag 2 aufzuzeigen.!®

Durch meine diversen An- und Riickfragen schien der Chatbot bereits sensibilisiert zu sein, mich
auf eine Besonderheit im Dialog, ndmlich ein UbermaR an Slang, hinweisen zu miissen:

Please note that the dialogue above incorporates more informal vocabulary, contrac-
tions, and slang that might be commonly used by Russian teenagers in casual conver-
sations. Keep in mind that slang and colloquialisms can vary greatly among individuals
and regions, so this dialogue is just one representation of how it might sound. (Hervor-
hebungen durch den Autor)?’

Ist dieses ,ungezwungene Gesprach” auf Grund des informellen Vokabulars noch als B1-Text
oder bereits héher einzustufen? ChatGPT sagt auf meine diesbezligliche Frage dazu:

14 Es ist an dieser Stelle anzumerken, dass nicht alle Wendungen in den von Kl generierten umgangssprachlichen
Texten immer passend sind. Als ein Beispiel sei hier Aza, yé He mak? aus Textvorschlag 2 (Abschnitt 5) angefiihrt. Ich
weise noch an anderer Stelle auf den einen oder anderen Fall hin. Lehrende selbst kdnnen ChatGPT mit solchen Mis-
matches konfrontieren und entscheiden, ob die Antwort des ,,Chamaéleons” sie zufriedenstellt.

15 Diese Wendungen sind im Russischen Nationalkorpus (https://ruscorpora.ru) nicht auffindbar. ChatGPT liefert eine
lapidare Erklarung: “As for these collocations, it seems they were created in the context of your specific request and
may not be commonly used in everyday Russian slang. The Russian National Corpus typically reflects more standard
and widely used language, and specific slang or colloquial expressions may not always be found there.”
(https://chat.openai.com/c/1c9831a5-8974-4148-8d66-87fadc908a75)

16 |ch verweise in diesem Zusammenhang auf eine Reihe von Aufgaben, die z. B. Dreher et al. (2020), Stadler (2021)
und Stadler & Kaltseis (2024) in jingster Zeit erarbeitet haben.

17 Eine Eingabe des Textvorschlags 2 in trychatgpt.ru verbunden mit der Frage, ob es sich dabei um einen genuin
russischen Text oder eine Ubersetzung aus dem Englischen handelt, wurde folgendermaRen beantwortet: «duanor,
KOTOpbIM Bbl NpeaocTaBuan, HanmcaH Ha PYCCKOM A3bIKe, HO UCMO/b3YeT Pa3roBOPHbIA CAEHT U aHTANLM3MbI. Bo3-
MOXXHO, 3TO HEMPUHYKAEHHbIN PAa3roBOPHbIN CTU/b, CKOPEE BCErO, NEPEBEEHHbIV C aHIIMACKOTO UM CO3LaHHbIN B
CTU/IE QHTI0N3bIYHOTO 06LLEeHMA. B 0dULMANbHBIX CUTYaLMAX U MUCbMEHHOW Peyun Takow CTUAb OBLLEHNA UCMONb30-
BaTb He pekomeHayeTca.» Ein Screenshot findet sich in Anhang 2.
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The revised dialogue that aims to capture a more informal and colloquial style of speech would
likely fall into the B2 or higher range. Auch eine Analyse mittels Tekstometr ergibt ein hoheres
Niveau (ACTFL: advanced low) und eine gréRRere LD=0,78, d. h. das lexikalische Spektrum ist viel-
faltiger, weniger repetitiv. Die Zuordnung nach GeR-Kompetenzniveaustufen fallt jedoch niedri-
ger aus als von ChatGPT angegeben wird: Ubergang B1/B2: korHey B1/TRKI-1. Nur 69% des ver-
wendeten Vokabulars decken B1-Niveau ab; 73% — B2. Und ebenso gehoren diese 73% der Wor-
ter in Text 2 (nicht 90% wie in Text 1) zur Liste der 5.000 haufigsten Lexeme.

In diesem Zusammenhang kommt Gbrigens ein zu beachtender Hinweis von der Kl:

CEFR levels are more about the complexity and richness of language use than just understanding
the content, so the choice of level can vary based on the specific details, context, and the learners
familiarity with the informal aspects of the language.

Was konnen Lehrkrafte daraus schlieRen? Zweierlei — erstens, dass es denkbar ist, dass man auf

I

B1-Niveau bereits mit umgangssprachlichen Wendungen vertraut sein kdnnte (dies gilt zweifel-
los fur Herkunftssprecher*innen) und zweitens, dass es wichtig ist, welches Lehr-/Lernziel Leh-
rende mit der Prasentation eines solchen Dialogs — Vorschlag 1 oder 2 — verfolgen. Geht es um
das Verstehen des Inhalts, z. B. der Hauptpunkte oder Hauptaussagen eines Textes (“compre-
hension of content”) oder um komplexe produktive Sprachverwendung (“the complexity and
richness of language use”)?

6. Textvorschlag 3: ein CR-Monolog

In Abhangigkeit von den zu setzenden Lehr-/Lernzielen, den Textsorten und den Medien, die im
Unterricht Einsatz finden sollen — gibt es z. B. zu den Dialogen eine Hordatei oder einen Video-
clip? — ersuchte ich ChatGPT um einen Monolog eines der beiden Gespradchspartner, der nach
dem Ereignis einem anderen Freund —z. B. in Form einer Sprachnachricht —zum Besten gegeben
wird:

How would a monologue in colloquial Russian about the rollerblading event sound? Let’s imagine
it was spoken to another friend after the event had taken place.

Angeboten wurde folgender Textvorschlag (145 Wérter) mit einem Zusatz:®

«DW, CAblWwb, BYepa bbina opureHHan nctopmal Mol ¢ AHAPEEM COPBaNUCh HA PONNKK
B Napke. Booblue, A B JKM3HU Ha HUX He CTOA/, HO AHApPei KaK-To yroBopwuA. TaK BOT,
KaTaemcs, ga? M3HavanbHO, A Balle AymaJs, YTO MeHs pasHecéT Tam. Ho AHapel Kak
npodu, pacckasan napy XuTpocTei U nandxakos. Mbl HEMHOrO NoseTanu, napy pas Ha
HOCKM Nnaganu, Ho YEPT BO3bMM, 3TO Bbi10 3a6aBHO. M BAPYT, OH BbITALLMA CKEUT-NApPK
u3 3agHero KapmaHa! Mbl Tya YroHAAWCb, U TaM — NPOCTO besymue. AgpeHanunH 3a-
WwKanmeasn. OH Hay4Ma MeHs Nnapy TPIOKOB, TUMa MaKapoHbl, U NagnaHAuHr 6bia NpocTo
KocMmoc. Mbl KaTUUCb, CMeAaNnCb, U BoobLLe Yyma bbina. fl Aaxke cTpax noTepsan, U c
KaXAblM HOBbIM TPIOKOM 4YyBCTBOBaA cebn Kpydye. Mbl B NapKe TaK pasbesskainch, Yto
NoTOM CMOTpes Ha cebs, U A Kak byATO HacToAWMI ckenTep cTan. Ix, 6po, 3To Hbin

18 “please note that this monologue incorporates informal language and slang commonly used in conversational Rus-
sian among friends.”
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AeHb! B cnegytowmii pas TOYHO CHOBa MOBTOPUM 3Ty MCTOPUIO. Jydlinii Kaiid, NpocTo
HeJsib3sl OMmMcaTb CI0BAMM.»

Die Textometr-Analyse ergibt ein sehr dhnliches Bild wie bei Textvorschlag 2: ACTFL: advanced
low; koHeuy B1/TRKI-1. Auch die lexikalische Diversitat fallt nur minimal geringer aus: LD=0,68,
d.h. in diesem konkreten Fall, dass 99 von 145 Wortern (68%) einmal vorkommen. 82% der Wor-
ter gehoren der Liste der 5.000 haufigsten russischen Lexeme an.

An dieser Stelle soll eine weitere Kl ins Spiel gebracht werden. Der Monolog wurde bei
deepl.com, einem online Dienst fiir maschinelle Ubersetzung, eingegeben und es entstand fol-
gende deutsche Ubersetzung, die hier ohne Korrektur oder Veridnderung wiedergegeben wird:*®

,Hey, hor mal, das gestern war eine tolle Geschichte! Andrej und ich sind im Park Roll-
schuh gelaufen. Eigentlich bin ich noch nie auf ihnen gestanden, aber Andrei hat mich
irgendwie dazu Uberredet. Wir sind also geskatet, richtig? Zuerst dachte ich, ich wiirde
weggepustet werden. Aber Andrej hat mir wie ein Profi ein paar Tricks und Kniffe er-
klart. Wir flogen ein bisschen herum, fielen ein paar Mal auf die Zehen, aber verdammt
noch mal, es machte SpaR. Plotzlich zog er einen Skatepark aus seiner Hosentasche!
Wir haben ihn gekapert, und es war einfach verriickt. Der Adrenalinspiegel stieg ins
Unermessliche. Er hat mir ein paar Tricks beigebracht, wie Makronen [sic!], und das
Padlanding war einfach kosmisch. Wir rollten und lachten, es war verrickt. Ich habe
sogar meine Angst verloren, und mit jedem neuen Trick fuhlte ich mich noch cooler.
Wir waren so locker im Park, ich sah mich an und es war, als ware ich ein echter Skater.
Oh, Mann, das war der Tag! Wir werden das nachste Mal auf jeden Fall wieder mitma-
chen. Das beste Hochgefiihl, man kann es einfach nicht in Worte fassen.”

Eine Gegeniberstellung des russischen und deutschen Monologs kénnte Lernenden helfen, die
Besonderheiten der CR im Russischen im Vergleich mit jenen im Deutschen zu verstehen. Die
Jugendlichen selbst konnten ihr Wissen tber Skaten und bekanntes Vokabular einbringen. Viel-
leicht kdnnte solch eine Gegeniberstellung auch als Einstieg in die Umgangssprache geniitzt
werden, um in der Folge schrittweise von visuellen, rezeptiven Aktivitaten zu auditiven, produk-
tiven und interaktiven Aktivitaten zu gelangen.

Aufgrund der schwierigen Verben im Text (copgameocs, yzosopums, pasHecmu, ebimaujume,
Y2OHAMbCA, 30WKaaAueamse, pasvesxcamscs) ersuchte ich ChatGPT, den Monolog zu vereinfa-
chen und auf ein eindeutiges B1-Niveau zu bringen.

19 ChatGPT liefert eine andere und zum Teil wesentlich bessere Ubersetzung —vgl. zum Bsp. die grau hinterlegte Stelle:
Und plétzlich zieht er ‘nen Skatepark aus der Hosentasche! Wir sind da hin, und es war einfach verriickt. Der Adrena-
linspiegel ging durch die Decke. Er hat mir ein paar Tricks beigebracht, so dhnlich wie Macaroni, und die gepolsterte
Landung war einfach der Wahnsinn. Auf meine Rickfrage, ob Woérter und Wendungen wie makapoHel, nadnaHouHe
und sbimawume ckelim-napk uz 3a0Hez2o kapmara Ublich seien, generierte ChatGPT eine Antwort gespickt mit Even-
tualitaten: “These expressions seem to be used in a narrative or anecdotal context, possibly describing a thrilling or
adventurous experience involving skateboarding. They may not be commonly used phrases in standard Russian but
could be part of the vocabulary used within specific subcultures or social groups, such as skateboarders or extreme
sports enthusiasts.” (Hervorhebungen durch den Autor) Trychatgpt.ru sagt zu ,, Tricks, Macaroni und Padlanding” Fol-
gendes: «3T0 BbICKa3bliBaHME MOT Hbl CKa3aTb MOIOLO0M Ye/I0BEK O CBOEM APYre UM 3HAKOMOM B KOHTEKCTe 06LLeHns
0 CKENTBOPAMHIE UM IKCTPEMAIbHBIX BUAAX CMOPTa. 34eCh peyb UAET 0 TOM, YTO APYT HAaYYu/l FOBOPALLErO pas/ny-
HbIM TPIOKaM Ha CKelTbopae, TaKMM KaKk «MaKapoH» (Ha3BaHMe OAHOTO M3 TPIOKOB Ha cKelTbopzae), v ero cnocob-
HOCTb CNPaBUTLCS C NaZeHMEM MocC/ie BbINONHEHWUA TPIOKa Bbla BriedaT/AaoLLen. »
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7. Textvorschlag 4: ein tberarbeiteter Monolog

In Sekundenschnelle liefert Kl einen gekiirzten und vereinfachten Monolog (89 Worter), nicht
ohne mich darauf hinzuweisen, wie dabei vorgegangen wurde: to make the monologue more
aligned with a B1 level of language proficiency, I’ll simplify the vocabulary, sentence structure,
and overall tone.

«31, npmseT! HepaBHO c AHApeemM NoKaTasIMCb HA PO/IMKAX B NapKe. 3To Boobue Hbi10
YTO-TO HOBEHbKOE A/1A MeHA. AHAPEeN yroBopua MeHs, U Mbl noexanun. CHavana, YecTHo
rogops, s 60aacA ynacTb, NOTOMY YTO POJIMKU — 3TO He MO&. Ho AHApei MmHe napy XuT-
pocTeit Hayuua, 1 mbl nonpobosanu. Maganun, KOHeYHo, napy pas, Ho bblio Beceno.
MoTom OH AocCTan CKenT-napK. Mbl Tam TPIOKU KPYTUK, KaKMe-TO MaKapoHbl U eLwé
4TO-TO. Beceno 6b1N10, XOTb M CTPALIHOBATO. HO B LLe/IOM, KNaCCHbIN AeHb noayuunaca. B
cneayroLWmin pas onaTb Noaem, gymato. BoT Tak BOT, NPOCTO XOTen Nnogemtbca Brne-
YaTneHmamu. MNokal»

Wie bei Textvorschlag 2, dem Uberarbeiteten , Lehrbuchdialog”, fallt die Analyse durch den Text-
komplexitatsanalysator hier sehr dhnlich aus: Die Einstufung nach ACTFL ist advanced low; nach
GeR und TRKI: koHey B1/TRKI-1. Die LD betragt 0,73; d.h. sie ist eher hoch und zeugt von einer
abwechslungsreichen, wenig repetitiven Lexik. Fir B1-Niveau handelt es sich um einen durchaus
anspruchsvollen Wortschatz, liegen doch Worter wie nokamamecs, yeosapusams, docmasame,
Kpymume, 0/y4ambcs, No0eaumscs, Xumpocms, MproK, HO8eHbKUl, cmpawHo8amo, s80obuje,
xome, sBom mak eom aullerhalb des B1-Bereichs (https://textometr.ru). Zudem stammen in die-
sem Text nur 87% der verwendeten Worter aus der Liste der 5.000 haufigsten russischen Le-
xeme.

8. Ein mdogliches Unterrichtsszenario

Das Planen eines Unterrichtsszenarios basierend auf den von ChatGPT generierten Texten setzt
voraus, dass die Lehrkraft auch Uber notwendige KI-Kompetenz verfiigt. Dieser Begriff stellt eine
Weiterentwicklung der digitalen Kompetenz (Bacher, 2019) dar und ist derzeit vermehrt Gegen-
stand von Untersuchungen. Kohnke et al. (2023, 546) sprechen von ,specific digital competen-
cies”; Ng et al. (2021, 4) definieren artificial literacy (AL) als einen Komplex von vier Bereichen:?°
1) knowing and understanding the basic functions of Al

2) applying Al applications in different scenarios

3) evaluating Al concepts

4) understanding Al ethics.

Mein eigenes Wissen Uber Grundfunktionen der Kl beschrankte sich zunachst auf minimale
Kenntnisse. Der Umgang mit ChatGPT gestaltete sich fiir diesen Beitrag als learning by doing und
war von einer gewissen Vorsicht und Skepsis gepragt (Bereich 1). Aus reiner Experimentierfreu-
digkeit bemihte ich ChatGPT um ein Szenarium fir den Unterricht, in der CR eine wesentliche

20 Ng et al. (2021) untersuchten 30 wissenschaftliche Studien, die sich zwischen 2016 und 2021 mit dem Begriff AL
theoretisch auseinandersetzten.
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Rolle spielen sollte (Bereich 2). Die von KI gegebenen Antworten und die erstellten Texte ver-
suchte ich auf der Grundlage meiner Kompetenz als Lehrer, Fachdidaktiker und Linguist kritisch
einzuschatzen und zu hinterfragen und mit Sprecher*innen der Zielsprache Russisch zu diskutie-
ren und abzugleichen. Ebenso versuchte ich den Begriff der AL mit anderen Kompetenzbegriffen
wie z.B. jenem der assessment literacy in Beziehung zu setzen, zu vergleichen und zu evaluieren
(Bereich 3). Fragen der Ethik (Bereich 4) spielten ebenfalls eine Rolle, als es zu bedenken galt,
wie dieser Beitrag — trotz oder wegen ChatGPT? — eine ,,gute” Ressource fur Lehrer*innen wer-
den konnte, sodass diese ohne Voreingenommenheit, aber dennoch mit Verantwortungsbe-
wusstsein an die selbstandige Nutzung von Kl herangehen. Das heiRt, ich wollte zeigen, wie die
Interessen von Lehrenden und Lernenden gefordert werden kénnen; ich wollte zu bedenken
geben, dass ,geistiges Eigentum* kritisch zu hinterfragen, aber auch zu wahren ist, da Kl keine
Quellen angibt.?! Ebenso spielten ethische Bedenken und , gesellschaftliche Auswirkungen in-
sofern eine konkrete Rolle, als mir bewusst wurde, dass in den Kl-Texten eine gewisse Gender
Bias herrscht, da nur mannliche Protagonisten auftreten.??

Nutzer*innen von Kl sollten sich sehr genau lberlegen, was sie mit ihrem Einsatz eigentlich be-
zwecken, d. h. sie sollten ihre Prompts sehr Gberlegt und prazise formulieren (vgl. z B. Dzjuba et
al., 2023, 181). Kohnke et al. (2023, 544) meinen in diesem Zusammenhang: “it should be noted
that the quality of the responses depends on the quality of the questions.” Dennoch kommt es
vor, dass Antworten trotzdem falsch sind, obwohl sie sehr liberzeugend prasentiert werden
(ibid., 545).

In Zusammenhang mit der Erstellung von authentischen umgangssprachlichen Texten schlagt
ChatGPT vor, den Zweck dieser Texte — z. B. flir eine Horverstandnisaufgabe auf einer bestimm-
ten Niveaustufe — zu konkretisieren und selbst ein Thema vorzuschlagen. Des Weiteren emp-
fiehlt der Chatbot, sich exakte Fragen zu Hintergrund, Kontext, Protagonist*innen, Sprache und
Erzahlgenre/-struktur zu Gberlegen:®

21 ) don't provide sources for a couple of reasons. First and foremost, | don’t have direct access to my training data

or know where it came from. | was trained on a mixture of licensed data, data created by human trainers, and publicly
available data. As a result, | am not able to provide specific sources for individual pieces of information. Secondly, my
responses are generated based on a mixture of licensed data, data created by human trainers, and publicly available
data. | do not have the ability to browse the internet or access real-time information. Therefore, | can’t provide the
most up-to-date sources or verify the current state of affairs. If you have specific academic questions, | recommend
consulting peer-reviewed academic sources, scholarly articles, or textbooks for the most accurate and reliable infor-
mation. If you’re unsure about a particular topic, consulting with a subject matter expert or your academic institu-
tion’s library can be helpful.”

22 Sjehe FuBnote 9.

23 Dje Art, wie eine Eingabeaufforderung (prompt) formuliert wird, hat groRen Einfluss auf die Qualitat und Relevanz
der Antwort einer kiinstlichen Intelligenz. In diesem Zusammenhang ist auch der Terminus Prompt Engineering we-
sentlich, der verschiedene Techniken und Methoden zur Optimierung von Eingabeaufforderungen abdeckt. Kohnke
et al. (2023, 549) geben ebenfalls Anregungen, wie man Fragen formulieren kdnnte. Dazu folgendes Beispiel: Sug-
gested prompts for using ChatGPT to create monologues and dialogues:

= Canyou write a dialogue between four characters like a scene from the TV show [name of the TV show]?

= Canyou write a short presentation about the problems with fake news?

= Canyou write a speech about [topic] that sounds like King Charles 11I?
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1. Allgemeiner Hintergrund:
o Welche haufigen Situationen oder Aktivitaten sind mit dem Thema (z. B. Rollerbladen)
verbunden?
o In welchen alltiglichen Gesprichen kénnten Jugendliche?* dieses Thema besprechen?
2. Spezifische Kontexte:
o In welchen Kontexten wiirden Jugendliche in informellen Gesprachen Uber Rollerbla-
den sprechen?
o Gibt es spezielle Orte oder Veranstaltungen, an denen informelle Diskussionen tber
Rollerbladen stattfinden kdnnten?
3. Charakterprofile:
o Welche Art von Charakteren (Alter, Hintergrund) wiirden Gesprache tiber Rollerbladen
fihren?
o Wie wiirde sich deren Sprachverwendung in einer informellen Umgebung unterschei-
den?
4. Gemeinsame Ausdriicke:
o Welche umgangssprachlichen Ausdriicke oder Slang-Begriffe sind mit dem Rollerbla-
den verbunden?
o Wie wiirden Jugendliche Begeisterung, Uberraschung oder Zustimmung in einem in-
formellen Gesprach ausdriicken?
5. Erzdhlstruktur:
o Welche plausible und ansprechende Erzéhlstruktur kénnte ein umgangssprachlicher
Dialog oder Monolog tber Rollerbladen haben?
o Wie kann ein bestimmtes Genre Elemente des Geschichtenerzdhlens einbeziehen, um
das Interesse aufrechtzuerhalten?

Nicht alle diese Punkte missen bei einer Eingabe bericksichtigt werden; eine (mit Schiiler*innen
besprochene) Auswahl sollte helfen, das entsprechende Lehr-/Lernziel in ihrem Interesse zu
adaptieren. Zur Realisierung eines Unterrichtsszenarios mit einem nicht ndher definierten Lehr-
/Lernziel bat ich das KI-Tool um eine Antwort auf folgende Frage:

Which possible teaching scenario at level B1 would you suggest when a teacher wanted to work
with the texts you created (dialogues, monologues) on colloquial Russian, being unsure, how-
ever, which skill(s) to train in which steps and with which tasks?

Ich prasentiere hier abschliefend seine Antwort auf Deutsch mit der Empfehlung zu lberlegen,
ob die einzelnen Schritte in dieser oder eher einer anderen Reihenfolge aussagekraftig, nach-
vollziehbar und realisierbar sind bzw. was Lehrende kritisch anmerken, ergdanzen, andern oder
sogar verwerfen mochten. Finden Sie die einzelnen Schritte die Kreativitat der Schiler*innen
fordernd, ihre Neugier weckend? Zu bedenken ist auch, dass der ,vollig niederschwellige Zu-
gang” (Reichl, 2023, 115) zu ChatGPT das Arbeitsleben einer Lehrperson in manchen Punkten
(z. B. der Generation von Materialien, Texten und Ubersetzungen) zwar erleichtert (Dzjuba et
al., 2023, 187), in anderen diese aber vor gewohnte und langwierige Arbeitsprozesse stellt, z. B.
wenn Lehrwerke kritisch betrachtet und unsere Uberlegungen zu Unterrichtsschritten mit Er-
gebnissen aus evidenzbasierten Untersuchungen der fachdidaktischen Forschung abgestimmt

24 Der Chatbot spricht ganz allgemein von Menschen; ich ersetze es hier fiir meine Zwecke durch das Wort ,,Jugendli-
che”.
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werden. Dabei sollen nicht vergessen werden, dass Anfragen (user prompts) auf eine Maschine
treffen, die sich durch prompt-based learning zwar weiterentwickelt, aber fir die die Inhalte per
se egal sind. Stolt die Maschine auf Probleme, dann phantasiert sie: ,,ChatGPT halluziniert im-
mer und aus Prinzip! Punkt. Es ist Homo cyber, der diesen Halluzinationen eine Bedeutung zu-
schreibt, [...]“ (Reichl, 2023, 42-43). Das miissen Nutzer*innen stets im Hinterkopf behalten!

Lehrszenario auf B1-Niveau?®
1. Schwerpunkt auf Horen und Sprechen:
o Fokus auf H6r- und Sprechiibungen:
=  Beginnen Sie mit Hériibungen, bei denen die Schiiler?® die bereitgestellten
Dialoge und Monologe horen.
= Folgen Sie mit Sprechaktivitdten, bei denen die Schiiler versuchen, die Dia-
loge mit dhnlichen umgangssprachlichen Ausdriicken nachzuerzahlen oder
wiederzugeben.
2. Schritt-fiir-Schritt-Ansatz:
o  Schritt 1: Verstandnispriifung:
= Beginnen Sie mit einer Verstandnisprifung, indem Sie die Schiler auffordern,
Schlusselinformationen aus den Dialogen und Monologen zu identifizieren.
=  Besprechen Sie eventuell schwierige Vokabeln oder Ausdriicke.
o  Schritt 2: Wiederholung und Aussprache:
= Lassen Sie die Schiler Schliisselphrasen oder Satze aus den Dialogen wieder-
holen, um an der Aussprache zu arbeiten.
= Ermutigen Sie sie, mit einem Partner zu Gben und dabei auf eine natirliche
Intonation zu achten.
o  Schritt 3: Rollenspiele:
= Binden Sie die Schiiler in Rollenspiele ein, die auf den in den Dialogen prasen-
tierten Szenarien basieren.
= Dies hilft ihnen, umgangssprachliche Ausdriicke zu verinnerlichen und in ei-
nem Kontext zu verwenden.
o  Schritt 4: Erweiterung des Wortschatzes:
= EinfUhrung zusatzlicher umgangssprachlicher Vokabeln und Ausdriicke zum
Thema (Rollerbladen).
=  Ermutigen Sie die Schiiler, eigene Satze mit dem neuen Vokabular zu erstel-
len.
o  Schritt 5: Kreatives Schreiben:
= Lassen Sie die Schiler einen kurzen Absatz oder Dialog schreiben, der um-
gangssprachliche Ausdriicke enthalt.
= Dies festigt ihr Verstandnis und ihre Fahigkeit, informelle Ausdriicke zu ver-
wenden.

25 Man kann dem Chatbot auch Fragen nach dem aufsteigenden Schwierigkeitsgrad der Texte stellen oder welche
umgangssprachlichen Wendungen in den Dialogen und Monologen als essenziell fiir ein B1-Niveau erachtet werden.
Es empfiehlt sich allerdings, diese Angaben kritisch zu hinterfragen.

% |n der von ChatGPT produzierten deutschen Ubersetzung findet sich keine genderinklusive Sprache.
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9. Fazit

Vergleichen wir abschlieBend die Statistik der vier Textvorschlage:

Statistik: ChatGPT, Textometr, Textinspector

Text-N Textvorschlag 1 Textvorschlag 2 | Textvorschlag 3 | Textvorschlag 4
ext-Nr.
Lehrbuchdialog CR-Dialog CR-Monolog B1-Monolog

Lange in

. 160 83 145 89
Wortern
Satzldnge @ 4,85 3,86 8,65 6,64
LD?” 0,54-0,6 0,78-0,8 0,68-0,72 0,73-0,76
Niveau mittleres B1/TPKU-1 finales B1/TRKI-1 finales B1/TRKI-1 | finales B1/TRKI-1
B1-Lexik 85% 69% 73% 78%
Anteil an
den 5.000

o 90% 73% 82% 87%
haufigsten
Wortern

. Modalverben, Prono- o . . .

Sprachliche . Prapositiv, Impe- Imperativ, Adver- | Adverbialpartizi-

. men, Imperativ, Kurz- . . . . .
Mittel rativ, Adverbien bien pien, Adverbien

formen

Tabelle 3: Statistik Textvorschlage

Der langste, aber einfachste Text ist Dialog 1, der sogenannte ,Lehrbuchtext”: Diesem Text wird
mittleres B1-Niveau (B1.1/B1.2) attestiert, die lexikalische Vielfalt ist gering; beinahe */s des Vo-
kabulars decken das lexikalische Minimum von B1 ab, 90% des Vokabulars geh6ren zu den 5.000
haufigsten russischen Wortern. Die verwendeten sprachlichen Mittel sind vielfaltig. ChatGPT be-
titelt diesen Text ,,Anfrage nach dem Weg"“, was dem Inhalt des Dialogs jedoch nicht entspricht,
heildt es doch lediglich an einer Stelle ,Kak HacuéT BcTpeTUTbCA B NapKe Yepes noayaca?” Auf die
Frage, welche umgangssprachlichen Wendungen in Dialog 1 basal und wichtig seien, nennt das
KI-Tool HagepHo, uépm 803bMU, HY Kak 661 und 80H mom. Aber keine einzige dieser Wendungen
kommt im Dialog vor; 4épm so3bmu scheint zwar in Monolog 1 auf, mutet aber in der Sprache
eines*einer Jugendlichen etwas antiquiert an. Stattdessen héatte er/sie vielleicht Ho amo 66110
peanbHo 3a46a8HO gesagt.?®

Die Texte 2, 3 und 4 decken Niveau B1.2 ab. Der langste dieser Texte ist Text 3 (CR-Monolog),
gefolgt von Text 4 (B1-Monolog) und Text 2 (CR-Dialog). Die groRte lexikalische Vielfalt bietet
Text 2, gefolgt von Text 4 (B1-Monolog) und Text 3 (CR-Monolog). Hier erstaunt vielleicht, dass
die Kirze des B1-Monologs ein groReres lexikalisches Spektrum als der CR-Monolog aufweist.
Doch langere (gesprochene) Texte kdnnen sich durch eine gewisse Redundanz auszeichnen und
erweisen sich daher lexikalisch einfacher gestaltet. Nachvollziehbar ist auch, dass der CR-Dialog

27 Fur die Type-Token-Ratio wird hier ein zweiter Vergleichswert angefiihrt. Dieser wurde ebenso wie die durch-
schnittliche Satzlange mit Hilfe von textinspector.com ermittelt.

28 Solche Unstimmigkeiten beziglich Titel und vorkommender Wendungen finden sich auch fir die anderen Texte.
Lehrende sollten Vorschldage von ChatGPT nicht ohne kritische Priifung ibernehmen. Im konkreten Fall war der Chat-
bot auch nicht lernfahig, hatte ich doch schon zuvor darauf hingewiesen, dass eine Wendung nosepHyme Haseso in
Dialog 1 nicht vorkommt.
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weniger Bl-Lexik abdeckt als die Monologe, wobei der B1-Monolog prozentuell einen hoheren
Anteil an B1-Vokabular aufweist als der CR-Monolog. Dieses Ranking gilt auch fur den Anteil der
Woérter aus der Liste der 5.000 haufigsten Lexeme. Die Satzlange ist bei den Dialogen erwar-
tungsgemal’ kirzer als bei den Monologen. Zudem zeichnet sich der ,mindliche” CR-Dialog
durch eine kirzere Lange der einzelnen Repliken als der ,,schriftliche” Lehrbuchdialog aus. Was
die sprachlichen Mittel betrifft, so sind fiir die Monologe neben Imperativformen vor allem Ad-
verbien und Adverbialpartizipien kennzeichnend; fiir den CR-Dialog sind es aulerdem verschie-
dene Prapositive.

Die von ChatGPT prasentierten Schritte eines Unterrichtsszenarios auf B1-Niveau setzen voraus,
sich selbst Gedanken Uber den Einsatz umgangssprachlicher russischer Lexik und soziopragma-
tischer Besonderheiten z. B. in Anlehnung an das dreidimensionale Framework , Form—Bedeu-
tung—Gebrauch” (form — meaning — use: Larsen-Freeman, 2001) zu machen. In welcher Reihen-
folge bzw. in welcher Auswahl sollen die zur Verfligung gestellten Texte tatsachlich eingesetzt
werden — und zu welchem Zweck?* Mussen den Unterricht ausschlieBlich grammatische For-
men und sprachliche Korrektheit zu Lasten von Bedeutung und Gebrauch der Lexik und der So-
ziopragmatik dominieren? Fiir Skeptiker*innen, ob CR im schulischen Unterricht iberhaupt ei-
nen Platz haben sollte, kénnen die Argumente im nachsten Absatz eine Entscheidungshilfe sein
— gerade, wenn Lehrpersonen mit dem Textgenerator arbeiten wollen.*®

Bogdanova-Begljaran & Brodt (2021) verweisen in ihrem einleitenden Kapitel zur Chrestomathie
spontaner Monologe u. a. auf den Slawisten Séerba, der bereits 1974 von einer notwendigen
»3MaHcMMNaLma oT NMCbMeEHHOTO A3blKa“ gesprochen hatte. Sie zitieren auRerdem den Schweizer
Linguisten und Semiotiker Bally (1955), der der langue parlée einen ,Fiihrungsanspruch” zu-
spricht: ,,A3bIK cO34aH NpeKae BCero Ans ycrHoro ynotpebnennn.” Von Kl generierte umgangs-
sprachliche Alltagsdialoge und -monologe kdnnen ein Anfangspunkt sein, sich mit den Normen
und Konventionen dieser Varietat, die einen wesentlichen Teil der russischen Literatursprache
darstellt und in Lehrwerkstexten definitiv zu kurz kommt, auseinanderzusetzen. Frihe Forde-
rungen von Séerba (1957), sich mit einer Grammatik der lebendigen gesprochenen Sprache zu
befassen, oder jingere von Norman (2020), doch die miindliche Sprachverwendung zur Norm
zu erheben (alle zit. in Bogdanova-Begljaran & Brodt, 2021, 4-5), sind somit aktueller denn je
und sollten bedacht werden, wenn Texte auf ihre kolloquiale Authentizitat hin untersucht wer-
den.

29 eider stellt ChatGPT (noch) keine mindlichen Audiodateien der vorgeschlagenen Texte zur Verfligung. Doch es
gibt die Moglichkeit, sich diese generierten Texte mit Hilfe einer anderen Kl (https://speechgen.io/de/ oder
https://ttsmp3.com/text-to-speech/Russian/) vorlesen und anschlieRend in eine mp3-Datei konvertieren zu lassen.
Letztere erlaubt auch den Wechsel zwischen einem mannlichen Sprecher (Makcum) und einer weiblichen Sprecherin
(TaTbaHa). Allerdings sind auf dieser Webseite pro Tag nur 3.000 Zeichen zur Gratis-Konvertierung erlaubt. Fir die
Lernenden sind solche text-to-speech und text-to-mp3 converter auch nur mit einem (meist mannlichen) Sprecher
aber durchaus hilfreich, erlauben sie doch, sich Texte anzuhoéren und dabei auf Aussprache und Betonung zu achten.
Intonation und Sprechtempo wirken jedoch eher monoton und abgehackt. Ein QR-Code in Anhang 3 erlaubt den Abruf
einer solchen Audiodatei.

30 /Nach der Kiirzung des Lehramtsstudiums Sekundarstufe (Bachelor) in Osterreich von vier auf drei Jahren (siehe
http://tinyurl.com/2zxcjx3k), muss die Forderung erhoben werden, in die zu Uberarbeitenden Studienpldne Module
zur Nutzung digitaler Technologien zu integrieren. Ein ,Internettraining” fir angehende Lehrer*innen ist unabding-
bar. SchlieBlich sollen die bereits existierenden ,Empfehlungen zur Nutzung digitaler Technologie an Schulstandor-
ten” (https://www.bmbwf.gv.at/Themen/schule/zrp/dibi/itinf/ndts.html) kein bloRes Lippenbekenntnis bleiben.
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Fur den Einsatz von CR in der Schule wére zu bedenken, dass sie sowohl in miindlicher als auch
in schriftlicher Realisationsform abgebildet sein sollte. Im Bereich der konzeptionellen Miind-
lichkeit konnten Beispiele gesprochener Alltagskommunikation, im Bereich der konzeptionellen
Schriftlichkeit Texte aus dem digitalen (Messangernachrichten, Social Media-Beitrage) und dem
physischen Raum (6ffentliche Aufschriften, Graffiti ...) eingesetzt werden. Werden sowohl die
medialen Realisationsformen und die konzeptionelle Dimension mit ihren graduellen Abstufun-
gen (Ulrich & Michalak, 2019) bei der Aufbereitung diverser Szenarien fir den Unterricht be-
ricksichtigt, so spricht auch nichts dagegen, sich von ChatGPT geeignete Sprachprodukte ent-
sprechend den gesetzten Unterrichtszielen besorgen zu lassen — vorausgesetzt man ist bereit,
die Texte kritisch auf ihren Einsatz hin zu Gberprifen. Die mindliche Kommunikation stellt eine
einzigartige Form der Interaktion und erfahrungsgemaR eine grofRe Herausforderung fiir Leh-
rende und Lernende dar. Fur gelungene kommunikative Sprachaktivitdten sind entsprechende
Kompetenzen notwendig. Diese Kompetenzen zum , kreativen, interpersonalen und transaktio-
nalen Sprachgebrauch” (Ger-2, 39) addquat zu entwickeln und im Russischunterricht entspre-
chend zu trainieren ist entscheidend, um ,,umgangssprachlich kompetent” zu sein.
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Anhang 1

Text 5: KI-Dialog zwischen zwei Mddchen, Anja und Katja
AHa: — MpueeT, Katal Kak gena?
Katsa: — MNpuseT! Bcé oKel, NpocTo ycTana HemHoro. Tbl Kak?

A.: —Ta e ucropus, yuéba ybmsaet. i1, AaBai cerogHA Be4epom Kyaa-Hubyap Bbibepemcs, oT-
Bneyemca?

K.: — [a, otnnyHas naea! KnuHo, kade, nnm yto-t1o gpyroe?

A.: — MoeT, B napke I'IOI'YI'IFIEM? CerogHA Takasa noroAa KaaccHas.
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K.: = [a, Kalndposo! M uTo-To Bpoae pOMKOB TOXKE MOMKHO B3ATb, He?3?
A.:— 0 fa, npAMO TaK 1 caenaem. Tbl yMeellb KaTaTbCA Ha POJIMKax?
K.: — Hy TaK cebe, HO s nonpobyto. [NaBHOE, BECe/I0 NPOBECTU BPEMS.
A.: —TouHo! [laBai BCTpeTUMCA B MapKe B 6 Beyepa?

K.: — Okelt, ay. 1o 6yaet Beceno!

Statistik: ChatGPT, Textometr, Textinspector

Statistik: ChatGPT, Textometr

Text-Nr. Text 5
Lange in Wortern 84
Satzldnge @ 4,14
LD3? 0,8-0,82
Niveau finales A2/bazovoj ur.
A2-Lexik 77%
Anteil an den 5.000
haufigsten Wortern 88%
Sprachliche Mittel Imperativ, Adverbien

Tabelle 4: Statistik Text 5

Anhang 2

Screenshot

MoxeT 6biTb, nepeeop C aHrnuickoro? Auppen: - Mpuser, Makc! Kak xwu3a?
Makc: - Xay, 6po! [la Bpopae HU4€, BTbiKan B TenedoHe. Tbl WO, HOBOCTH
Kakune? A: - Ta HM4é, ckykoTa. [laBail Ha ponuku B napke? M: - Ara, 4é
He Tak? Bnepég! A: - Ctadd, s Ha ckeWT-napk npuxeaTtun. Bawe KpyTo Tam
pasroHsaTbca! M: - OpurenHo! 51 Boobwe x3 Kak Tam KaTaTbes. A: - I,
YyBaK, He napbca, s Teba Hayuyy. 3To naipxaku, BCE noiméwsb. M: - Okei,
roHn! Mge BcTpevaemcs? A: - lla 3aKOHYY WawNbLIKU XapuTb, 4Yepe3 yac rpe-
HMbyab Ha pgeTckoil naowapke, ga? M: - 3ByuuT nnadH. Y Teba mMacku ecTb?
A: - fla, pa, BCé ecTb. [laBan KaunposaTb!

ChatGPT (12:57:42): [luanor, KoOTOpbiA Bbl NpepocTaBunM, HanucaH Ha
PYCCKOM fA3blKe, HO MCnonb3yerT pa3rosopru71 CNeHr un aHrnnuun3msl .
BO3MOXHO, 3TO HENPUHYXAEHHbI# Pa3roBOPHLIN CTUNL, CKOpee BCero,
nepesBefeHHbl C aHrAMUCKOro MNM CO3[aHHbI B CTUNE aHMN0S3bIYHOMO
obuwenns. B opuumanbHeiXx CUTyauuax U NUCbMEHHOM peyYM TaKoh CTunb
06WeHNs MCNONbL30BaTh HE PEKOMEHAYeTCH.

31 Diese Partikel (in der Standardsprache He mak au?) scheint hier wenig authentisch. Ublicher wire wahrscheinlich

ein fragendes a? oder mm?
32 Fiir die Type-Token-Ratio ist hier noch ein Vergleichswert (textinspector.com) angefihrt.
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Anhang 3

QR-Code Audiodatei
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