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(Ne)odrzivost i (ne)iskoriStenost potencijala
modela obrazovanja na ceSkome kao manjinskome
jeziku u Republici Hrvatskoj

S obzirom na to da su modeli obrazovanja na manjinskim jezicima i pismima u Republici Hrvatskoj u
postoje¢emu obliku primarno usmjereni na uéenike pripadnike manjina, autorice se u radu fokusiraju na
reafirmaciju uenja manjinskoga jezika i za djecu vecinskoga stanovnistva. Na taj bi se nain ne samo
doprinosilo odrzivosti provedbe odredenih modela obrazovanja na manjinskim jezicima, vec i poticanju
dvojezicnosti kod obiju jezi¢nih grupa, a Sto bi ujedno bio i izravan doprinos interkulturnosti kojoj
obrazovno-politicki diskurs u Republici Hrvatskoj ve¢ viSe od dva desetljeca deklarativno tezi. U radu se
stoga nastoji ukazati na najizrazeniju problematiku provedbe postojec¢ih modela, a potom i na moguénosti
uklju¢ivanja vedéinskih ucenika. Intervjuiranjem 18 bivsih polaznika modela B srednjoskolskoga
obrazovanja na ¢eSkome kao manjinskome jeziku nastojalo se ispitati ostvaruju li postoje¢i modeli ciljeve
oc€uvanja manjinskoga jezika i identiteta, analiziralo se kako izvodenje dvojezi¢ne nastave izgleda u praksi
te doprinosi li nastavku Skolovanja i profesionalnome ostvarivanju ucenika. Na temelju analize dobivenih
rezultata istaknuta je potreba za redizajnom plana i programa te uvodenjem novih metoda i sadrzaja koji
bi, osim osnovnoga zahtjeva za povecanjem kvalitete, istovremeno omogudili i ukljucivanje ucenika
vecinske populacije.

Kljucne rijeci: modeli obrazovanja na manjinskim jezicima i pismima, Republika Hrvatska, ¢eski kao
manjinski jezik, dvojezic¢nost, kvalitativno istrazivanje

Given that the models of education in minority languages and scripts in the Republic of Croatia are aimed
primarily at students belonging to minorities, the authors focus on reaffirmation of minority language
education also for the children of the majority population. Teaching them together could not only con-
tribute to the sustainability of specific minority language education models, but also the development of
bilingualism in both language groups. That would also be a direct indicator of interculturalism, the goal
that the educational-political discourse in Croatia has been striving declaratively for more than two dec-
ades. Therefore, the paper focuses on the most visible implementation problems of existing models but
also on the possibilities of enroliment of the majority students. By interviewing 18 former participants of
the model B of secondary education in Czech as a minority language, the paper examined whether the
existing models achieve the goals of preserving the minority language and identity, what the implemen-
tation of bilingual classes looks like in practice and whether it contributes to the continuation of education
and the professional achievement of students. Based on the analysis of the obtained results, what was
highlighted was the need for redesigning the curriculum and the introduction of new methods and con-
tent, which, in addition to the basic requirement for quality increase, would simultaneously enable the
inclusion of the majority students.

Keywords: models of education in minority languages and scripts, Republic of Croatia, Czech as a minority
language, bilingualism, qualitative research
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1. Obrazovanje nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj

Demokratska jezi¢na politika te strategija manjinskoga obrazovanja u Republici Hrvatskoj s jedne
strane deklarativno omogucava jednaka prava i $anse u obrazovanju za svakoga ucenika, dok s
druge vec¢ godinama u ovome podrucju perpetuira brojne skromne uvjete poput nedostatka
adekvatnih stru¢nih kadrova i materijala kojima bi se ucenicima pripadnicima nacionalnih
manjina osiguralo obrazovanje na materinskome jeziku (npr. Marko, 2005; Lacovi¢ i Tatalovic,
2011; BlaZzevi¢ Simié¢, 2014; Petricusi¢ i Tatalovié, 2018; Savjetodavni odbor za Okvirnu
konvenciju za zastitu nacionalnih manjina, 2021). Formuliranje ucinkovitije strategije
manjinskoga obrazovanja dodatno ograniava zahtjev za kompatibilnoséu s nacionalnim
sustavom odgoja i obrazovanja. Naime, jezici su nacionalnih manjina, kao i hrvatski standardni
jezik, jednako razradeni u predmetnim kurikulumima (Nacionalni okvirni kurikulum, 2010) pri
¢emu se razina ovladavanja manjinskim, tj. materinskim jezikom ne uzima u obzir kao kriterij za
stvaranje specifi¢nih uvjeta usvajanja toga jezika (Turza-Bogdan i Ciglar, 2011).

Za Ceski kao manjinski jezik koji ¢e u nastavku biti fokusom rada je, primjerice, nastavnim planom
za gimnazijski model B odreden jednak tjedni broj sati za manjinski (Cetiri sata tjedno od prvoga
do Cetvrtoga razreda) kao i za hrvatski jezik, propisani su svrha i cilj ucenja ¢eskoga jezika te
struktura nastavnih sadrzaja po razredima. Osnovni nedostatak programa u ovome obliku jest
uporaba udzbenika uvezenih iz Republike Ceske, a koji su izvorno namijenjeni gimnazijama u
mati¢noj zemlji (Martinkovd, 2001). Dodatno, sadrzaj istih osnova je cijeloga plana i programa,
u njima je daleko viSe prostora ostavljeno nastavi (starije) ¢eSke knjizevnosti s vise od 150
naslova i priblizno toliko imena autora u udZbeniku za 4. razred (Lukas$, 2018), dok podrucje
jezika sadrzi samo 12 tema koje se ponavljaju kroz sva Cetiri razreda (Nastavni plan i program
predmeta Ceski jezik, 2010). Svestrani razvoj jezi¢nih kompetencija kod u¢enika pripadnika ¢eske
manjine, medutim, zahtijeva odmicanje od takvoga sadrZajnoga koncepta, odnosno,
uklju¢ivanje metoda i sadrzaja koji ¢e poticati razvoj jezicnih struktura, i ujedno doprinositi
razvoju jezicnih kompetencija (Peace-Hughes, 2022).

S namjerom da se dodatno naglase potrebe ceske jezicne manjine Ciji je jezik u hrvatskim
nacionalnim okvirima pod snazinim utjecajem interferencije, u diskursu o dvojezicnome
obrazovanju treba istaknuti kako se zbog vremenske i geografske izoliranosti od mati¢ne drzave
jezik manjinskih u¢enika u Hrvatskoj i jednojezi¢nih u¢enika u Ceskoj na svim razinama razlikuje.
Radovi primijenjeno-lingvisticke provenijencije definiraju ih kao naseljenicke nasljedne
govornike (Jelaska, 2014) koji govore razli¢itim inacicama izvornoga jezika (koji moZe biti toliko
razli¢it od izvornoga da se Skoluju na svojoj inacici, bar poc¢etkom obrazovanja, a izvorni jezik
zemlje iz koje su se iselili u¢e kao Skolski predmet (Jelaska, 2014, 91)). Drugim rijec¢ima, rijec je o
dvojezi¢nim govornicima, ¢ija dvojezi¢nost nije uravnotezena zbog okolinske jezi¢ne situacije pri
¢emu prednost dobiva vecinski jezik zajednice (Kagan i Dillon, 2001). Kako bi se sprijecila daljnja
jezi¢na stagnacija, smatramo prikladnim voditi se retorikom Lyncha (2003) koji zagovara da bi se
ulaskom u adolescentsku? fazu, ovladavanje nasljednim (u nasemu kontekstu manjinskim)

1 Muski se rod u radu rabi genericki, tj. odnosi se na referente svih rodova.
2 S obzirom na to da je u hrvatskome nacionalnom kontekstu tranzicija iz osnovnoskolskoga u
srednjoskolski sustav na ¢eskome kao manjinskome jeziku minimalna (jer po zavrsetku neke od 6 osnovnih
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jezikom trebalo jos izraZenije voditi osvijeStenim eklekti¢nim pristupom (Jelaska, 2005, 124) pri
¢emu odluke o odabiru pristupa poucavanja manjinskoga jezika (tj. kurikulumski okviri te planovi
i programi) trebaju uzimati u obzir procjenu ucenikove ovladanosti jezikom, okolnosti poput
odabira modela obrazovanja na manjinskome jeziku, broja uéenika u skupini, sklonosti i potrebe
polaznika itd. (ibid.)

2. Modeli obrazovanja na jeziku i pismu nacionalnih manjina

S obzirom na dobro poznati teorijski diskurs o dvojezicnome obrazovanju koji naglasava kako
iskljucivo jaki modeli doprinose dvojezi¢nosti (usvajanje jezi¢ne i komunikacijske kompetencije
u vise jezika formalnim obrazovanjem (npr. Baker, 2001; Skutnabb-Kangas, 2007), pozornost se
uvodno Zeli dodatno usmjeriti na nuzZnost poduzimanja mjera koje teZze reafirmaciji ucenja
manjinskoga jezika i za djecu veéinskoga stanovnistva. Ishod takvoga modela predstavljao bi
poticanje dvojezi¢nosti kod obiju jezicnih grupa, i manjine i vecine, Sto bi pak bila odlika
interkulturnosti kojoj suvremeni kurikulum, odnosno obrazovna politika u Republici Hrvatskoj
deklarativno tei (npr. Blazevi¢ Simi¢, 2013; Lindemann, 2013; Corkalo Biruski i sur., 2020).

Sto se samoga koncepta modela ti¢e, u osnovnim je legislativno utemeljenim crtama potrebno
istaknuti kako pripadnici nacionalne manjine sami predlaZzu i odabiru model prema interesima
ucenika, svojim raspolozivim kadrovskim moguénostima te u skladu s postojeé¢im zakonima. U
skladu s time mogu birati izmedu tri modela (A, B i C) (npr. Zakon o odgoju i obrazovanju na
jeziku i pismu nacionalnih manjina, 2000; Mesic i Baranovi¢, 2005; Hrvati¢, 2011). U modelu A
sveukupna se nastava odvija na jeziku manjine, dok se u modelu B nastava izvodi dvojezi¢no, i
to na nacin da se na hrvatskome jeziku uci prirodna, a na jeziku nacionalne manjine drustvena
grupa predmeta. lako je potonji model jedini model koji omogucava uporabu obaju jezika u
istome omjeru te idealnotipski predstavlja najbolju opciju za podrzavanje dvojezi¢nosti —
najmanje je koristeni model. U 3kolskoj godini 2021./2022. samo je 45 ucenika (pripadnika
madarske i srpske nacionalne manjine) pohadalo model B na osnovnoskolskoj razini, dok je na
srednjoskolskoj razini navedeni model prakticirala iskljucivo ¢esSka nacionalna manjina (6
uéenika) (lzvjesée o provodenju Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, 2022).3 U
modelu C, koji predstavlja njegovanje jezika i kulture manjine, predvideno je tek od dva do pet
Skolskih sati manjinskoga jezika tjedno. Taj model ne zahtijeva stavljanje ucenika pripadnika
manjine u posebne razredne odjele jer je dodatni nastavni predmet manjinskoga jezika i kulture
odvojen od ostatka programa. Zahvaljujuci tome provodenje modela C najmanje je zahtjevno u
smislu raspolaganja nastavnim kadrom te mogucnostima organiziranja takve nastave.

Skola u kojima se nastava odrzavala po modelu A, mogucnost nastavka Skolovanja dominantno na
¢esSkome kao manjinskome jeziku u Republici Hrvatskoj nudi tek jedna srednjoskolska ustanova i to tek po
modelu B (lzvjeS¢e o provodenju Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina, 2022)), autorova
retorika naglasavanja adolescentske faze Cini se posve prikladnom i za nacionalni obrazovno-politicki
kontekst.

3 Podaci iz prethodnih izvje3¢a govore o rapidnome padu broja uéenika na obje razine obrazovne vertikale:
samo godinu ranije broj u¢enika u OS (koja u sustavu obrazovanja Republike Hrvatske traje 8 godina)/SS
(4 godine) bio je 62/11, a prije pet godina ¢ak 74/19 (op. a.).
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Treba naglasiti kako su navedeni modeli namijenjeni svim uéenicima, bez obzira na nacionalnu
pripadnost, medutim treba jasno naglasiti kako prednost upisa imaju ucenici pripadnici manjine
i dvojezic¢ni ucenici (Savjetodavni odbor za Okvirnu konvenciju za zastitu nacionalnih manjina,
2021; Haske preporuke o pravu nacionalnih manjina na obrazovanje, 1996). U praksi ucenici inih
nacionalnosti upisuju navedene modele tek iznimno. Manjinski se uéenici ve¢inom obrazuju u
posebnim odjelima, Sto znaci da modeli ne zadovoljavaju kriterij da se manjinski i vecinski ucenici
ne razdvajaju u zasebne razrede ¢ime se svrstavaju medu segregacijske modele (Skutnabb-
Kangas, 2007). Odvojeno Skolovanje djece razliite nacionalnosti tako zapravo predstavlja
prepreku meduetnickome i interkulturnome dijalogu u Skolskome okruzenju kao i socijalnoj
koheziji zajednice (npr. Luciak, 2006; Corkalo Biruski i Ajdukovi¢, 2012).

Prethodno izloZeno sazeto promisljanje dvojezi¢nih modela svakako treba zavrsiti isticanjem
njihova kontinuiteta (Ludi, 2006). Naime, najbolje rezultate postizu oni ucenici koji najduze
sudjeluju u nastavi materinskoga jezika, medutim, svi modeli imaju znatno vedi broj korisnika na
osnovnoskolskoj razini obrazovanja. U Skolskoj godini 2021./2022. osnovnoskolskim
obrazovanjem na jeziku i pismu svih nacionalnih manjina u svim modelima bilo je obuhvaéeno
6983 ucenika, od toga 645 Ceha. Na srednjoskolskoj pak razini samo 1366 ucenika, od toga 51
¢eske nacionalnosti (lzvjeSée o provodenju Ustavnog zakona o pravima nacionalnih manjina,
2022). Dakle, srednju Skolu veéina manjinskih uc¢enika nastavlja na hrvatskome jeziku. Zaklju¢no
mozemo reci kako ogranicavanje nastave materinskoga jezika gotovo isklju¢ivo na osnovne
Skole, sva tri modela vrlo ocigledno stavlja u poziciju slaboga tranzicijskog modela (Skutnabb-
Kangas, 2007).

3. Ciljistrazivanja i metode

U nacionalnome pedagogijskom znanstveno-istrazivatkom diskursu dosadasnja su istraZivanja
bila posveéena temama poput: zastupljenosti kulturnih sadrZaja manjine u nastavnim
programima vedinskih ucenika (Mocini¢, 2006), socijalne distance prema manjinama (BlazZevi¢
Simi¢, 2011; Hrvati¢, 2011), nedostatka interesa za Skole s manjinskim nastavnim programom
madarske manjine (Denkovi¢, 2013), stavova korisnika o pojedinim vrstama modela (Corkalo
Biruski i Ajdukovi¢, 2012) i neuravnoteZenoga bilingvizma kao realnome ishodu dvojezi¢noga
obrazovanja (Mocini¢, 2011). Dodatno je uporiste za formiranje konkretnoga cilja istrazivanja
predstavljala i Cinjenica da su se istrazivanja ovoga tipa ve¢inom odnosila na osnovnoskolsko
obrazovanje te na uzorak korisnika modela koji su u njih ukljuceni u trenutku provodenja
istrazivanja. Ovim se istraZivanjem stoga Zeljelo ukazati na moguée nedostatke dvojezi¢noga
obrazovanja koje proizlaze iz specifiénosti modela B na srednjoskolskoj razini i to kroz
retrospektivan pogled ispitanika/bivSih ucenika (dimenzija vremenskoga odmaka i
profesionalnih iskustava nakon izlaska iz sustava obrazovanja).

Na temelju u prethodnome poglavlju izloZenoga pregleda literature, a za potrebe empirijskoga
dijela rada, formulirano je sljedecih devet istrazivackih pitanja:

1. Pruza li model B dovoljnu jeziénu podrsku za nastavak Skolovanja u mati¢noj zemlji i/ili
koriStenje ¢eskoga jezika u profesionalnome Zivotu?
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2. Kakav je utjecaj imala Skola na intenzitet koriStenja ¢eSkoga jezika?

3. ZaSto ucenici modela B u vecini slu¢ajeva ne iskoristavaju pravo na polaganje ispita
drzavne mature na materinskome jeziku i ispita iz predmeta Ceski jezik?

4. U kojoj se mjeri u dvojezi¢noj nastavi koriste ¢eski i hrvatski jezik?

5. Kakve su prema misljenju ispitanika jezicne kompetencije nastavnika koji predaju
nejezicne predmete na ceSkome jeziku?

6. Kakvo misljenje imaju ispitanici o sadrzajima predmeta Ceski jezik?

7. Kakav je stav ispitanika prema uvodenju nastave CeSkoga jezika koja metode i sadrZaje
temelji na teorijama usvajanja stranoga jezika?*

8. Koji model manjinskoga obrazovanja ispitanici smatraju najboljim rjeSenjem?

9. Kakvo je misljenje ispitanika o mogucnostima integracije ucenika vecinske populacije u
nastavu na jeziku ¢eske manjine?

Samo istraZzivanje je postavljeno na idejama interpretativne paradigme, a to je razumjeti i
tumacditi svijet u terminima njihovih sudionika (Cohen, 2007). Zbog maloga je uzorka (N=18) u
istrazivanju koristena kvalitativna metodologija te provedeno eksplorativno istrazivanje koje
pruza mogucnost temeljitijega objasnjenja, dubljega zadiranja u tematiku te fleksibilnost u
dolazenju do vrijednih odgovora (Milas, 2005). Istrazivanje je provedeno metodom
individualnih, dubinskih polustrukturiranih intervjua, a u analizi je koristena kvalitativna analiza
sadrzaja. Hsieh i Shannon (2005, 1278) kvalitativnu analizu sadrZaja odreduju kao ,istrazivacku
metodu subjektivne interpretacije tekstualnoga sadrzaja kroz sistematican klasifikacijski proces
kodiranja® i identificiranja tema ili obrazaca“.® To¢nije govoredéi, provedena je interpretativno-
fenomenoloska analiza. Nadalje, polustrukturirani intervju odabran je jer se radi o fleksibilnoj
metodi (Edwards i Holland, 2013) kojom se moZe obuhvatiti dublje razumijevanje stvarnosti
sudionika, a u kojemu sudionici, za razliku od strukturiranoga, imaju vecu slobodu i prostor za
izraZavanje svojih stavova i misljenja. Njime se, dakle, ispitanike poti¢e na spontano izjasnjavanje
o svojim misljenjima, stavovima, osjecajima i opéenito razlozima svojega ponasanja u vezi s
problemom koji mu je predloZen (Halmi, 2005).

Tijekom srpnja 2018. godine intervjuirano je 18 bivsih polaznika modela B srednjoskolskoga
obrazovanja na ¢eSkome kao manjinskome jeziku (tzv. ¢eski razredni odjel Gimnazije Daruvar)
koji su maturirali u rasponu generacija 2006./2007. — 2017./2018. Uzorak je prigodni, a
sudjelovanje je bilo dobrovoljno i anonimno. S obzirom na vrlo malu populaciju u¢enika, koristio

4 lako se podrazumijeva da ispitanici ne poznaju teorije usvajanja jezika, smatrali smo da ¢emo
postavljanjem ovoga pitanja ipak moci dobiti konkretnije odgovore o usporedbi metodic¢ko-didaktickih
elemenata nastave stranoga i ceskoga jezika te na taj nacin napraviti dobar slijed od pitanja o sadrzaju
predmeta Ceski jezik prema pitanju o odabiru najs(p)retnijega modela manjinskoga obrazovanja.

5> Postupak obrade podataka zapoteo je preslusavanjem audio zapisa, transkribiranjem te preciznim
iSCitavanjem transkribiranih sadrzaja intervjua s ciljem upoznavanja s podacima. Potom je proveden
postupak kodiranja Sto znaci da su iskazi ispitanika svedeni na kodove, odnosno, srodne rijeci, recenice ili
ideje svrstane su pod isti kod koji ih povezuje (primjerice, kod govora o koristenju hrvatskoga i/ili ¢eskoga
jezika pri provjerama znanja, dio ispitanika naveo je da je na nastavi izdvojenih drustvenih predmeta
usmeno odgovarao na ¢eskome §to je onda svrstano pod kod USM-CES. Nakon odredivanja kodova srodni
su kodovi svrstani u kategorije. Dakle, kodiranje je provedeno ruc¢no, a kodovi i kategorije derivirani su iz
samih podataka.

® Prev. a.
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se postupak pseudonimizacije te su izostavljeni svi u intervjuima eventualno spominjani
identitetski markeri poput spola, dobi ili mjesta stanovanja. S obzirom na u uvodu spomenutu
vrlo malu (a u zadnjih nekoliko generacija drasticno smanjenu) populaciju ucenika, naustrb
atraktivnosti analize rezultata posebno se obratila pozornost na to da se o pojedinome sudioniku
ne iznese skup od nekoliko podataka, koji svaki zasebno, doduse, ne omogucuju identifikaciju
sudionika, no koji kada se iznesu zajedno mogu dovesti do prepoznavanja sudionika. Drugim
umanjio rizik prepoznavanja potencijalnim naknadnim, svjesnim uvidom u izvjestaj, a Sto
potencijalno moze biti sluc¢aj ako je Citatelj usko povezan s ispitanicima i/ili provedbom modela
B u Republici Hrvatskoj, tj. Daruvaru. Jedini je otkriveni identitetski marker (osim javno
dostupnoga podatka o gradu u kojem se u Republici Hrvatskoj jedino provodi srednjoskolsko
obrazovanje po modelu B) stoga godina maturiranja sudionika koji je prikazan u Tablici 1.

2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
1 2 2 4 3 1 2 0 1 0 1 1

Tablica 1: Uzorak ispitanika prema godini maturiranja

Prije samoga pocetka intervjua ispitanici su obavijeSteni o cilju i svrsi istraZivanja, nacinu rada,
trajanju intervjua, pravu na odustajanje od sudjelovanja te moguénosti uvida u rezultate
istrazivanja. Potom su postavljana otvorena pitanja kako bi ispitanik mogao sam oblikovati
odgovore onoliko detaljno koliko smatra potrebnim. Forma intervjua ,licem u lice” ispitaniku
dozvoljava da spontano izjaSnjava svoje stavove i osjecaje, a ispitivacu slobodu pri postavljanju
potpitanja. Neposrednost mu omogucuje da odmah razrijeSi eventualne nejasnoce ili da ih u
slu¢aju praznina u odgovorima ispitanika potpitanjima smisleno dopuni (Cohen, 2007). Intervju
je provoden na ¢eSkome jeziku, a odgovarati je bilo moguée na oba jezika.

Prvi se dio pitanja odnosio na sociokulturne karakteristike ispitanika, ulogu ¢eSkoga i hrvatskoga
jezika u svakodnevnome Zivotu ispitanika te intenzitet koristenja jednim i drugim, a drugi na
nacine realizacije dvojezi¢ne nastave u Gimnaziji Daruvar. Nakon obavljenih intervjua s 18
ispitanika u odgovorima je uoceno ponavljanje razmisljanja te je bilo procijenjeno da novi
razgovori nece donijeti nove podatke. Drugim rijeCima, postignut je kriterij saturacije u
uzorkovanju kod kvalitativnih istraZivanja (npr. Milas, 2005; Saunders i sur., 2018) stoga je
sljededi korak bio transkripcija i obrada podataka klasificiranjem odgovora prema formuliranim
istrazivackim pitanjima koje éemo tematizirati u sljede¢emu poglavlju.
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4. Rezultatiirasprava

4.1 Sociokulturne karakteristike ispitanika

Kao Sto je spomenuto, prvi se dio seta pitanja odnosio na sociokulturne karakteristike ispitanika,
ulogu ceskoga i hrvatskoga jezika u svakodnevnome Zivotu ispitanika te intenzitet koriStenja
jednoga i drugoga jezika. U nastavku slijedi saZeti prikaz dobivenih odgovora. Uvodno treba
spomenuti kako od spomenutih 18 ispitanika, njih 11 materinskim jezikom smatra ¢eski, 5 oba
jezika, a 2 hrvatski jezik. Sto se intenziteta koristenja tice, iskljucivo ispitanici koji s jednim od
roditelja komuniciraju na hrvatskome izjavili su da u svakodnevnoj komunikaciji ipak vise koriste
hrvatski jezik (4). Govoredi detaljnije o situacijama u kojima govore jednim ili drugim jezikom,
ispitanici ocekivano navode kako ceski jezik koriste u krugu obitelji i najblizih prijatelja te u
¢eskim kulturnim drusStvima, a hrvatski u Siroj drustvenoj sredini (u mjestu studiranja i na
radnome mjestu). Na pitanje koristenjem kojega se jezika osjecaju ,kompetentnije”, samo su
oni ispitanici (2) koji aktivno koriste ¢eski jezik na radnome mjestu i njime se sluZe i u privatnome
Zivotu, istaknuli da je standardni ¢eski jezik kod njih dominantniji od hrvatskoga. Dio ispitanika
je izjavio da, iako je ¢eSki za njih materinski, bolje vladaju hrvatskim jezikom (4). Ispitanici koji
podjednako vladaju obama jezicima (6) istaknuli su da pod ¢eskim jezikom misle na lokalni idiom,
a nikako standardni ¢eski idiom. Posebno je zanimljivo da je dio ispitanika izjavio da oba jezika
znaju jednako loSe, tj. da su im oba nedovoljno razvijena (1). Navode kako se to najviSe osjeti u
naglasku, koji nije dobar ni u hrvatskome ni u ¢eskome jeziku.

Na zadnje pitanje prvoga seta Zasto ste se odlucili upisati u ¢eski razredni odjel gimnazije te kakva
su bila Vasa ocekivanja?, ispitanici navode kako su glavni razlozi za upis ¢eskoga razrednog odjela
bili kontinuitet u u€enju ¢eSkoga jezika, usavrsavanje u ceSkome jeziku te nastavak Skolovanja u
razredu s prijateljima iz osnovne $kole. Takoder su bili motivirani moguc¢im izletima u Cesku
Republiku te ve¢im mogucnostima u budué¢emu zaposlenju. Nekoliko ispitanika reklo je da je
zapravo najveca prednost ¢eskoga razrednog odjela manji broj u¢enika u razredu, zbog cega je
rad na nastavi kvalitetniji, pristup individualniji te odnosi medu ucenicima topliji i prisniji.

4.2 Nacini realizacije dvojezi¢ne nastave

U nastavku teksta slijedi analiza rezultata koja se odnosila na drugi dio seta pitanja koji je
tematizirao nacine realizacije dvojezi¢ne nastave u Gimnaziji Daruvar kao jedinoj srednjoskolskoj
ustanovi u Republici Hrvatskoj koja provodi model B, a u okviru koje se dobivene odgovore
klasificiralo i analiziralo prema u razdjelu 3. devet predstavljenih istrazivackih pitanja.

4.2.1 IstraZivacka pitanja 1i2

Svi ispitanici navode ceski jezik u Zivotopisu te se prijavljuju na poslove koji zahtijevaju
poznavanje ¢eskoga jezika ili tako planiraju Ciniti. Medutim, ispitanici koji su vec¢ radili na takvim
poslovima iskazuju da su ocekivali kako ¢e njihova tadasnja razina ovladanosti jezikom biti
dovoljna za obavljanje profesionalnih uloga, $to oCigledno nije bio slu¢aj te su naglasili potrebu
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stalnoga jezi€nog usavrSavanja, odnosno kontinuiranoga ucenja jezika. Nesigurnost u svoje

znanje po zavrSetku srednje Skole indicira i nedostatak interesa za pisanje drZzavne mature na

¢eskome jeziku te za studiranje u Ceskoj. Osim toga, kao neke od dodatnih razloga potonjega

navode i Zelju za ostankom u Hrvatskoj, visoke financijske troskove i strah od neuspjeha. Neki su
& Xp&l it 7

pak navodili da podjednako dobro govore hrvatski i ,/o$ ceski“,” odnosno da razine ovladanosti
jezikom procjenjuju dovoljnima za koristenje u svim sferama Zivota.

4.2.2 |IstraZivaCka pitanja3,4i5

Svi su se ispitanici sloZili da nastavnici koji predaju nejezicne predmete na ¢eSkome jeziku njime
jako dobro vladaju. Medutim, u nastavi tih predmeta (a to su povijest, geografija i likovna
umjetnost)® prisutan je problem koristenja hrvatske terminologije, tj. usvajanja gradiva na
hrvatskome jeziku primarno zbog koridtenja udzbenika na — hrvatskome jeziku.® Uéenici stoga
isticu kako, unato¢ dobrim nastavnicima, ne vide smisao u usvajanju ¢esSke terminologije s
obzirom na to da svi upisuju fakultete u Hrvatskoj' te im je za to potrebno znanje hrvatskih
termina. Ono Sto jest drugacije na nastavnim predmetima koje uenici slusaju na ¢eskome jeziku
jest komunikacija izmedu nastavnika i u€enika. Nastavnici, doduse, predaju na ¢eskome (pri
¢emu se koriste folije i PowerPoint prezentacije na obama jezicima), ali se prekljucuju svaki put
kada trebaju uporabiti stru¢ne nazive, odnosno posuduju ih iz hrvatskoga jezika. U skladu s time,
i u€enici najvaznije informacije zapisuju te naknadno uée na hrvatskome jeziku iz svojih
biljeznica. Upravo se zbog toga ispiti znanja piSu na hrvatskome, dok prilikom usmenoga
odgovaranja uéenici mogu odgovarati i na hrvatskome i na ¢e$kome.!?

Moze se, dakle, zakljuciti kako model B u praksi vise nalikuje modelu C jer od 14 nejezi¢nih
nastavnih predmeta samo su 3 predmeta na ¢eSkome (uz napomenu o upotrebi hrvatskoga) Sto

7 Elaboracija ovakvih ekstremnih subjektivnih procjena svakako premasuje moguénosti ovoga obrazovno-
politickoga teksta stoga ju, kao jedan od rijetkih citata u tekstu, navodimo tek kao poticaj Citateljima iz
podrucja primijenjene lingvistike za bududéa istrazivanja ucenicke populacije koji pohadaju nastavu na
jezicima i pismima manjina (op. a.).

8 Smatramo potrebnim istaknuti kako ,kriterij“ odabira drustveno-humanisti¢kih predmeta koji ¢e se
poucavati na manjinskome jeziku (unatoc legislativi koja u opisu modela B navodi drustvenu skupinu
predmeta u cjelini), predstavlja iskljucivo raspoloZivost dvojezi¢nih nastavnika. Isti se primjer ponavljai u
drugim manjinskim zajednicama koje se u Republici Hrvatskoj skoluju po modelu B (Lizatovi¢, 2018, 29—
30) sto ukazuje na niz otegotnih okolnosti provedbe modela B poput nepostojanja sustavne potpore
mjerodavnih institucija, slabe zastupljenosti udzbenicke grade na dvama jezicima, neznatan broj strucno
osposobljenih dvojezi¢nih poucavatelja itd.

9 S udzbeni¢kom se problematikom u manjoj mjeri suoavaju u osnovnim 3kolama u kojima se uenici
obrazuju na jeziku i pismu ¢eSke manjine po modelu A. Razlog tomu jest Cinjenica da se na osnovnoskolskoj
razini udzbenici (izradeni po nastavnim planovima i programima koji vrijede u Republici Hrvatskoj)
prevode u novinsko-izdavackoj ustanovi Jednota u Daruvaru
(https://www.jednota.hr/index.php/hr/ucebnice). S obzirom da nijedna srednjoskolska ustanova ne
provodi nastavu po modelu A te iskljucivo jedna po modelu B, drasticno je manji broj ucenika koji
nastavljaju s pohadanjem nastave na ¢eskome jeziku sto je ocigledno razlog nerealiziranja prijevoda i za
sljededu razinu obrazovne vertikale (op. a.).

10 Dva su ispitanika u trenutku provodenja istrazivanja studirala u Ceskoj.

11 pritom isticemo kako ¢e$¢e odabiru odgovarati na ¢eskome, jer im je s tim nastavnicima ,,prirodno”
odgovarati na ¢eSkome — u koji ,,ubacuju” hrvatske stru¢ne termine.
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je ujedno i glavni razlog zasto ucenici ne piSu drZzavnu maturu na ¢eSkome jeziku. Takoder,
nijedan fakultet u Republici Hrvatskoj ne dodjeljuje dodatne bodove pri upisu ako se poloZi ispit
iz predmeta Ceski jezik te je istaknuto kako pisanje ispita predstavlja samo dodatan izvor stresa
i potencijalnu opasnost za snizavanje prosjeka ocjena. Sto se visokoskolske razine tice, zanimljivo
je spomenuti i navode o tome da se na studijskim programima ¢eskoga jezika aspekt predznanja
Ceskoga gotovo ne uzima u obzir'? te da su se studenti prve godine koji su prethodno zavrsili
¢eSku gimnaziju smjestali u jednaku pocetnu poziciju kao i studenti koji nisu imali nikakvo
predznanje ceSkoga (odnosno morali su pohadati svu nastavu jezi¢nih vjezbi i polagati sve ispite).

4.2.3 lIstraZivacka pitanja6i7

Programom predmeta Ceski jezik zadovoljni su samo ispitanici koji jo nisu imali iskustva na
radnome mjestu koje zahtijeva znanje ceskoga jezika te nisu nikada sudjelovali u razmjenama
ucenika ili seminarima u Ceskoj. Ispitanici su najvise isticali potrebu za stvaranjem
komunikacijskih situacija na satu, potom iznosili kritike na frontalni rad i jednostranu
komunikaciju izmedu ucenika i nastavnika, ali i razli¢itu razinu znanja ucenika unutar samih
generacija. Navodili su da nastava nije bila zanimljiva jer gradivo ¢eSkoga jezika ne odgovara
interesima mladih ljudi®® te ne pruZa bogato jezi¢no iskustvo (§to dovodimo u vezu s malim
brojem predmeta koji se predaju na ¢eSkome). lako su ispitanici isticali nuZznost usmjeravanja
nastave na razvoj komunikacijskih vjestina, analizu tekstova i osuvremenjivanje vokabulara,
terminu strani jezik nisu pokazali naklonost. Naime, izraZavajuci stavove prema uvodenju
nastave ¢eSkoga jezika koja metode i sadrzaje temelji na teorijama usvajanja stranoga jezika,
istaknuli su da je nastava ¢eSkoga kao stranoga jezika primjerena iskljucivo za one kojima ceski
nije materinski jezik i nemaju nikakvo predznanje. Za njih bi takva nastava (¢eskoga kao stranoga
jezika) bila prikladna jedino u sluéaju da je to visa razina ucenja stranoga jezika. Takoder su
istaknuli vaznost unosenja dodatnih kulturnih sadrzaja u nastavu, poput ucenja jezika preko
popularnih pjesama, suvremenih filmova, kvizova znanja iz opce (¢eske) kulture i sl., a Sto izrazito
koketira sa sadrZajima o popularnoj kulturi koji se susrecu u udzbenicima stranih (a ne
materinskih) jezika.

4.2.4 |IstraZivaCka pitanja8i9

Posljednji dio analize istrazivackih pitanja odnosio se na stavove o potencijalno najboljemu
modelu manjinskoga obrazovanja te moguénostima integracije ucenika vecinske populacije u
nastavu na jeziku ¢eske manjine. Nesigurnost ispitanika pri izraZavanju stavova proizlazila je prije
svega iz Cinjenice da prikladnost modela snazno ovisi o interesima ucenika. Za one koji Zele
studirati u Ceskoj predlazu model A. U tome su kontekstu istaknuli i potrebu uskladivanja
srednjoskolskoga modela s modelom A iz osnovne skole kako bi se zadrzao kontinuitet ucenja
jezika. Vecina ispitanika nakon srednje Skole Zeli ostati u Hrvatskoj, stoga ispitanici preporucuju

12 pri &emu u obzir svakako treba uzeti vremenski odmak i moguce izmjene u sada$njim studijskim
programima (op. a.).
13 To, medutim, nije pitanje kvalitete provedbe modela B (op. a.).
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model B Sto temelje na argumentaciji da taj model omogucava da uce na hrvatskome jeziku koji
im je potreban za nastavak Skolovanja, ali im istodobno i pomaZe da ne zaborave ceski jezik.
Model C najc¢esce je spominjan u kontekstu mogucnosti integracije u¢enika vecinske populacije
u nastavu na jeziku ¢eSke manjine. Veéina ucenika ne vidi moguénosti integracije u modelu B, ali
i smatraju da ucenici vecine za to ne bi niti imali interesa. Odvojene razrede ne problematiziraju,
StovisSe razrede s manjim brojem ucenika navode kao prednost u nastavi jer je rad individualniji,
a odnosi medu ucenicima u manjemu razrednom odjelu prisniji. Ispitanici su imali pozitivan stav
prema uvodenju ¢eSkoga jezika kao drugoga stranog jezika za ucenike iz redovitoga programa;
misle da bi za njega na srednjoskolskoj razini postojao interes.

5. Zakljudak

Zaklju¢no treba konstatirati kako je tematika obrazovanja na jezicima manjina izrazito sloZena,
Sto se prije svega i u ovome radu pokazalo kako u brojnosti tako i Sirokome rasponu podtema i
mogucih smjerova bududih istraZivanja toga tipa. S obzirom na njihov izostanak u nacionalnome
znanstvenom diskursu, u ovoj se formi predstavljenoga istraZivanja naglasak stavio tek na
osnovni uvid u problematiku provedbe (jedinoga) srednjoskolskoga obrazovanja po modelu B u
Republici Hrvatskoj i to iz perspektive bivsih polaznika kao vrlo specificne skupine ispitanika.
Medu brojnim evidentiranim mehanizmima provedbe koji nuzno iziskuju dodatna obrazovno-
politicka, a onda i didakticko-metodi¢ka promisljanja, autorice kao najspornije dijelove isticu
znatno manji broj predmeta koji se izvode na ¢eSkome jeziku (Sto izrazito varira od skole do
Skole), usvajanje nastavnoga gradiva pretezno na veéinskome jeziku, neprilagodene planove i
programe te nedostatak stru¢noga kadra za izvodenje nastave na manjinskome jeziku. U skladu
s postoje¢om zakonskom regulativom o provedbi modela B, unoSenjem sadrZaja koji su
usmjereni na prakti¢nu primjenu jezika u svim drustvenim predmetima®* udovoljilo bi se cilju
razvoja jeziéno-komunikacijskih sposobnosti pri govornoj i pisanoj uporabi jezika te bi se
sprijecila negativna stagnacija i pasivizacija jezi¢nih sposobnosti. Takvi bi sadrzaji potencijalno
omogucili i ukljucivanje ucenika pripadnika inih nacionalnosti u nastavu ceskoga jezika. Razliku
u razinama vladanja jezikom izmedu ucenika vecinske i manjinske populacije unutar jednoga
razrednog odjela moglo bi se rijesiti odvojenim nastavnim jedinicama ceSkoga jezika, tj.
razdvajanjem ucenika iskljucivo na nastavi ceSkoga jezika. Razlike u poznavanju jezika na nastavi
ostalih drustvenih predmeta moglo bi se premostiti didakticko-metodic¢kim prilagodbama poput
koriStenja folija i moguénosti usmenoga ispitivanja na hrvatskome jeziku. Kao drugu moguénost
autorice vide u ponudi (osim prvoga i drugoga stranog jezika koji su vecinom engleski ili
njemacki) i tre¢ega stranog jezika (Ceskoga) kao jezika sredine.

Zavrsno je nuzno osvrnuti se i na potencijalna ogranicenja istrazivanja. S obzirom na to da je u
radu predstavljeno kvalitativno istraZivanje te koriSten prigodni uzorak, ne moZe se govoriti o

14 A ne u izrazito malome i prigodnome broju njih! Na ovome je mjestu posebno zanimljivo spomenuti
kako je u meduvremenu broj predmeta koji se u gimnaziji Daruvar poucavaju na ceSkome u meduvremenu
dodatno smanjen. Naime, na stranicama se Gimnazije Daruvar navodi da se likovna umjetnost vise ne
izvodi na ¢eskome jeziku Sto znaci da ucenici na ¢eskome jeziku trenutno slusaju iskljucivo ceski jezik (4
sata), geografiju (2 sata) i povijest (2 sata) (https://gimnazija-daruvar.hr/program/) (op.a.).

27



DiSlaw — Didaktik slawischer Sprachen L
ISSN: 29604117 1 a‘ 7‘ /

dislaw.at
2022,2(2), 18-31
DOI: 10.48789/2022.2.3

Didaktik slawischer Sprachen

generalizaciji koja bi omogucdila zakljucivanje o cijeloj populaciji iz koje je uzorak izveden. No,
neovisno o tome, odredene teorijske implikacije kao i slinosti dobivenih odgovora s u
teorijskome dijelu rada predstavljenim okvirima, svakako jesu ocite. Nadalje, dio ogranicenja
mogao bi se pripisati i samome protokolu intervjua, tj. njegovoj ekstenzivnosti, no s obzirom na
prvi ovako usko formulirani istrazivacki nacrt, dobivena Sira i ponegdje povrsnija slika zapravo je
ocekivana pa ¢ak i poZeljna. Neovisno o tome, doprinos ovoga istraZivanja svakako jest pruzena
mogucénost temeljitijega objasnjenja, dubljega zadiranja u izrazito vainu obrazovno-politi¢ku i
interkulturno-pedagogijsku tematiku te dolazenje do vrijednih odgovora, pri cemu u vidu treba
posebno imati vec isticanu perspektivu izostanka istraZivanja slicne tematike u nacionalnome
kontekstu.

Autorice stoga opravdano vjeruju kako se rezultati mogu prenijeti i na opéu populaciju ¢eske, ali
i drugih manjina koje prakticiraju model B, te iste koristiti za daljnje teorijsko, ali i prakti¢no
unaprjedenje kako same koncepcije tako i provedbe modela obrazovanja na jeziku i pismu
nacionalnih manjina u Republici Hrvatskoj. U tome smo smislu vec i u prethodnim razdjelima
istaknule podudarnost s istrazivanjem Lizatovi¢ (2018), a koje je, neovisno o niZoj razini
obrazovne vertikale, jedno od rijetkih koje je provedeno isklju¢ivo na modelu B. Sve dosad
navedeno svakako vrlo jasno potkrepljuje Cinjenicu da je tematika obrazovanja na jezicima i
pismima nacionalnih manjina u hrvatskome pedagogijskom znanstvenom diskursu ocigledno
itekako relevantna, ali istrazivacki tek naceta. Ovo je istraZivanje generiralo brojne teme koje
autorice drze vrijednima za daljnja ispitivanja (primjerice, metoda opaZanja nastave radi
sondiranja didakti¢ko-metodickih prilagodbi uéinkovitih za manjinsku i/ili vecinsku populaciju
ucenika, izdvajanje ispitanika koji se izjaSnjavaju kao osobe kojima je ceski jezik materinski,
usporedba zadovoljstva provedbom modela B medu ispitanicima razli¢itih nacionalnih manjina,
obrazovne aspiracije polaznika po upisu i zavrSetku srednjoskolskoga obrazovanja, nastavak
Skolovanja i profesionalno ostvarenje iz perspektive (nedovoljne) usvojenosti jezika manjine
tijekom Skolovanja po modelu B itd.). Osim toga, dodatan bi istraZivacki naglasak svakako trebalo
staviti i na analizu kadroviranja, primjerenosti udzbenika (i/ili samostalno izradenih nastavnih
materijala) koje koriste ispitanici tijekom Skolovanja po modelu B i uvodenja zakonskih kriterija
minimalnoga broja (i vrste) predmeta koji se poucavaju na manjinskome jeziku, a koje su u
obrazovno-politickome diskursu izrazito podzastupljene.
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