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Einen Akzent im Deutschen haben

Akademiker*innen mit Migrationshintergrund im Gesprach

The contribution deals with the foreign accent in German and the fossilization phenomena accompanying
it. A foreign accent is an identity marker and arises from a non-random articulation incorrect about the
standard pronunciation or atypical for Germans. Non-randomness means the accent persists over a long
period. The study uses the group discussion method to reveal the attitudes and opinions of every inter-
viewee. The interviewees were academics with a first-generation migratory background who have lived
in Germany for ten years or longer and speak German at the C1 or C2 level (assessed according to the
Common European Framework of Reference for Languages). The group discussion covered three topics:
(i) reflections on one’s level of German with a focus on permanent phonetic errors, (ii) views on the foreign
(Eastern European) accent in German, and (iii) strategies to minimize the own accent. Because of the
coronavirus pandemic, the discussion was conducted online. A transcript was rendered based on the
online video recording, and a qualitative content analysis was performed. This way, both the shared ex-
perience of the group could be ascertained, and several inferences regarding fossilization could be drawn.
Last, the paper formulates desiderata on the relationship between individual multilingualism and identity.

Keywords: foreign accent, fossilization, academics with a migration background, group discussion, atti-
tudes towards foreign accent

CTaTbA nocsAweHa Nnpobaeme MHOCTPAHHOIO aKLEeHTa B HEMELLKOM A3blKe M COMPOBOXKAAOLLIMM ero Bo-
npocam doccnamsaumm. MHOCTPaHHbINA aKLEeHT pacCMaTPMBaETCA KaK MapKep UAEHTUYHOCTU U KaK 3¢-
bEeKT, BO3HUKAIOLLMIA 13-3a HENPABWU/IbHOM (MO OTHOLLEHMIO K 06L,ENPUHATOMY CTaHAaPTY) MO0 HETUMMY-
HOW AN HEMELKOrO A3blKa apTUKYAALMU U COXPAHAIOLLMIACA Ha NPOTAMKEHUM HeonpeaeneHHoro Bpe-
MeHUW. BHMMaHMe B cTaTbe yaensaetcs ocoboli rpynne roBopaLmMX — Y4eHbIM, MMEIOLMM OMbIT NPOXKUBA-
HWA B SMUTPaLMM AecATU U bonee NeT 1 BAAAEIOWMM HEMELLKMM A3bIKOM KaK MHOCTPaHHbIM Ha YPOBHSX
C1-C2 cornacHo obLueeBpONencKoin cucteme A3blIKOBbIX KOMMNETEHUMN. B nccnenoBaHmm ncnonbsyercs
MeToZ, rpynnoBO ANCKYCCUM, NO3BO/AIOLWMNIA BbIABUTb YCTAHOBKU U MHEHUSA OTAE/bHbIX Y1€HOB OnpaLlmn-
BaeMoOW rpynnbl U BCEM rpynmnbl Leanmkom. MpoBeaeHHas AUCKYCCUA OXBaTbiBaeT TPU Tembl: 1) pasmbliil-
NleHnn o cobCTBEHHOM YPOBHE HEMELKOTO A3bIKa U oWwnbKax NpousHoLEeHWA, 2) B3rAAbl HA MHOCTPaH-
HbllA (BOCTOYHOEBPOMENCKNIA) aKLEHT B HEMELLKOM fA3blKe U 3) cTpaTerMm MUHUMMU3aLUU MHOCTPAHHOTO
aKueHTa. M3-3a naHaeMmnn KopoHaBupyca AMCKYCCUA NPoBoAuAack OHMalH. Ha ocHoBe OHNaliH-BUAe03a-
nucuy 6blN1 NOArOTOB/IEH TPAHCKPUNT U BbIMOJIHEH Ka4eCTBEHHbIN KOHTEHT-aHa 13, MO3BOMBLLUI CAeNaTb
pAA, BbIBOAOB KacaTe/bHO AaHHbIX TeM. CTaTbsl MOAHMMAET AOMOJHUTE/IbHbIE BOMPOCHI O CBA3U MEXAY
WMHAMBUAYaNbHBIM MHOTFOA3bIYMEM U UAEHTUYHOCTbIHO.

KntoueBble C/10Ba: MHOCTPAHHBIN aKLEeHT, GOCCUIM3aLMA, YYEHbIE, MMEIOLME ONbIT MPOXKUBAHUA B 3MU-
rpaLmm, rpynnosas ANCKYCCUS, YCTAHOBKM MO OTHOLUEHUIO K MHOCTPAHHOMY aKLEHTY

@ @ Der Inhalt dieser Veroffentlichung steht unter einer Creative Commons Namensnennung 4.0 Lizenz (Crea-
tive Commons — Namensnennung 4.0 International — CC BY 4.0). Ausgenommen sind Bilder, Screenshots
und Logos.
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1. Einleitung und Zielsetzung

Im Kontext von Integrationsdebatten kommt individueller Mehrsprachigkeit oft eine zentrale
Bedeutung zu, und zwar insbesondere dann, wenn es um die Kompetenzen in der Mehrheits-
sprache geht. Somit kann individuelle Mehrsprachigkeit nicht nur eine Ressource, sondern auch
ein Problem darstellen, das sprach(en)politische und integrationspolitische Relevanz hat (vgl.
Marten, 2016, S. 152). Trotz des hohen Stellenwertes der individuellen Mehrsprachigkeit ist es
umstritten, wie gut die Gesamt- oder Teilkompetenzen in einer weiteren Sprache ausgepragt
sein mlssen, damit eine Person als mehrsprachig eingestuft bzw. angesehen werden kann. Das
Spektrum ist dulerst breit — von der sicheren, muttersprachengleichen Beherrschung der wei-
teren Sprache (vgl. Bloomfield, 1935, S. 55) bis hin zu geringen Kenntnissen in einzelnen Teil-
kompetenzen oder der Fahigkeit, einige vollstandige Satze bilden zu kénnen (vgl. Haugen, 1953,
S. 7); also von ,virtuos” bis ,,arbeitsteilig” (vgl. Maas, 2008, S. 52-53). In der einschldgigen Lite-
ratur (siehe z. B. Riehl, 2014 oder Peterson, 2015) wird Mehrsprachigkeit daher — basierend auf
den Arbeiten von Oksaar (2003, S. 31) — von einem funktionalen Standpunkt aus betrachtet:
»Mehrsprachigkeit ist die Fahigkeit eines Individuums, hier und jetzt zwei oder mehr Sprachen
als Kommunikationsmittel zu verwenden und ohne weiteres von der einen Sprache in die andere
umzuschalten, wenn die Situation es erfordert”. Aber auch bei diesem Blick auf individuelle
Mehrsprachigkeit bleibt offen, welche Qualitdt die gemeinte ,Umschaltung” der Sprachen auf-
weisen sollte, um noch als bilinguales Verhalten gelten zu dirfen und um auf die Akzeptanz an-
derer Kommunikationsteilnehmer*innen zu stoRen.

Das nach AuRen sichtbarste Indiz fiir hinreichende Sprachkompetenz ist zweifellos die erreichte
Teilkompetenz auf der produktiven Seite bzw. die Art zu sprechen, die ebenso wie Kleidungsstil,
Mimik oder Gestik, einen Einfluss darauf hat, wie eine Person von anderen Personen wahrge-
nommen wird. Dass gerade bei Mehrsprachigen das Sprechen unterschiedliche Qualitaten — je
nach Sprache —aufweisen kann, ist naheliegend. Im Fokus des vorliegenden Beitrags steht somit
die gesellschaftliche Wahrnehmung eines fremdsprachlichen Akzentes im Deutschen,* wobei
diese Wahrnehmung projektiv, also Uber die Erfahrungen, Erlebnisse und Einstellungen der
Sprecher*innen selbst und nicht qualitativ tber die Befragung der potenziellen ,Rezipient*in
Im Zentrum der vorliegenden Studie steht dabei eine bisher kaum berlicksichtigte Sprecher*in-
nengruppe: Aus unterschiedlichen Sprachrdaumen immigrierte Sprecher*innen, die studierte
Philolog*innen sind, eine akademische Laufbahn verfolgen und seit rund zehn Jahren oder lan-
ger ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland haben. Methodisch stiitzt sich der Beitrag auf eine
initiierte Gruppendiskussion, eine Methode, die zu den Verfahren der qualitativen empirischen
Sozialforschung gezahlt wird. Der Schwerpunkt der Beobachtung liegt auf den Einstellungen der
Akademiker*innen, die sie in Hinblick auf ihren (eigenen) fremdsprachlichen Akzent im Deut-
schen und etwaigen, mit ihm einhergehenden Fossilisierungserscheinungen zeigen, da davon
ausgegangen wird, dass ein fremdsprachlicher Akzent eine dauerhafte Abweichung von stan-
dardsprachlicher Aussprache ist und somit eine Fossilisierung auf phonetischer Ebene darstellt.

1 Auf den Akzent als Marker der Regionalitdt und auf den Forschungsdiskurs zu dieser Problematik wird in diesem
Beitrag nicht eingegangen, da dies den Rahmen des Beitrags sprengen wiirde. Hier und im Weiteren wird in Anleh-
nung an Dietz & Tronka (2001, S. 5) unter , Akzent” ausschlieBlich der fremdsprachliche Akzent verstanden: ,,Die Aus-
sprache eines Nicht-Muttersprachlers, die von der lautlichen Norm der betreffenden Zielsprache abweicht”.
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Ob diese Uberlegung haltbar ist, wird mit Blick auf die Ergebnisse der Gruppendiskussion disku-
tiert werden. Somit hat der vorliegende Beitrag nur Pilotcharakter, indem er erste Impulse fur
die umrissene Problematik liefert.

Nachfolgend wird zuerst das Phanomen des fremdsprachlichen Akzents beschrieben, und zwar
auf der Basis bestehender Forschungen und hier insbesondere von Forschungen auf den Gebie-
ten der Soziolinguistik und Mehrsprachigkeitstheorie. Beide Gebiete fassen einen Akzent zu ha-
ben als Identitatsmarker und Abweichung von standardsprachlicher Aussprache auf (Abschnitt
2). In einem weiteren Schritt werden die Teilnehmer*innen der Gruppendiskussion und die Un-
tersuchungsmethode vorgestellt (Abschnitt 3). AbschlieRend werden die Befunde entlang dreier
thematischer Schwerpunkte diskutiert (Abschnitt 4): 1) Reflexion der Teilnehmer*innen Uber die
eigene Deutschkompetenz mit Fokus auf phonetische Dauerfehler oder Fehlleistungen, 2) ihre
Ansichten zum fremdsprachlichen (osteuropaischen) Akzent im Deutschen und 3) ihre Strate-
gien zur Minimierung ihres Akzents. Die Ergebnisse sind auf andere Gruppen und Sprachen tber-
tragbar.

2. Fremdsprachlicher Akzent: zwischen Identitatsmarker und Fossilisierung

Ein fremdsprachlicher Akzent ist ein Indikator fiir Herkunft (vgl. Hellwig-Fabian, 2007, S. 19) und
in der Lage, eine Reihe von Stereotypen zu aktivieren, die das Herkunftsland, seine Kultur und
seine Sprecher*innen betreffen (vgl. Raki¢, 2009, S. 98). Zudem ist der Akzent ein Thema, das
fir den Zweit- bzw. Fremdspracherwerb von Erwachsenen von zentraler Bedeutung ist, da sich
das Alter der Lernenden auf den Grad ihrer zukiinftigen Sprachbeherrschung auswirkt: Je friiher
der Zweitspracherwerb beginnt, desto qualitativer wird er (vgl. Kremnitz, 1990, S. 26). Das gilt
insbesondere fiir die phonetische Ebene. Deshalb haben es erwachsene Lerner*innen in der Re-
gel schwer, wenn es um die Minimierung ihres Akzentes in einer weiteren erlernten Sprache
geht. Roche (2018, S. 119) weist zudem darauf hin, dass bereits Selinker (1972), auf den das
Konzept der Fossilisierung zurlickgeht, von der Annahme ausgegangen sei, dass die erwachse-
nen Lerner*innen niemals in allen Zielsprachendomanen zugleich eine muttersprachliche bzw.
muttersprachenihnliche Kompetenz (L1) erreichen kénnten.? De Bot (2018, S. 176) schreibt in
diesem Zusammenhang: ,Nur ein kleiner Teil der Zweitsprachenlerner wird jemals eine Kompe-
tenzstufe erreichen, die jener von L1-Sprechern und Sprecherinnen dhnelt, namlich ohne jegli-
che Spur einer anderen Sprache.” Bezliglich der Artikulation behauptet Riehl (2014, S. 79-80),
dass ein akzentfreies Beherrschen einer weiteren Sprache nach der sensitiven Phase, die im Al-
ter von zehn Jahren bzw. mit Beginn der Pubertdt endet, kaum mehr erreichbar sei und dass
dabei drei Faktoren eine Rolle spielten: ein Prozess der Lateralisation, ein Zusammenhang zwi-

2 Siehe auch Han & Selinker (2005, S. 457) und Pol’skaja (2018, S. 166).
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schen Personlichkeit und Akzent sowie eine schwachere Wahrnehmungsfahigkeit fiir phoneti-
sche Kontraste.? Die phonetische Ebene ist von der sensitiven Phase am stirksten betroffen,*
wahrend fiir andere Systemebenen durchaus Erfolge und Fortschritte nachgewiesen werden
kénnen, die nach der sensitiven Phase liegen. Mit Blick auf diese Erkenntnisse scheint ein fremd-
sprachlicher Akzent bei erwachsenen L2-Sprecher*innen unvermeidbar zu sein. Daher postulie-
ren bspw. Preston (1989) und Oksaar (2003), dass es sich beim Akzent um einen Ausdruck der
personlichen Identitdt bzw. um einen ,ethnolinguistischen Identitatsmarker” (Oksaar, 2003, S.
64) handelt, wobei Oksaar den Bedarf an weiteren Untersuchungen in diesem Bereich fiir not-
wendig erachtet.

Ungeachtet der skizzierten Forschungserkenntnisse und ungeachtet der persénlichen Kompo-
nente von Akzent wird ein Akzent in der Gesellschaft selten als natiirlich empfunden und ohne
Wertung aufgenommen.® Allerdings werden fremdsprachliche Akzente je nach Ausgangsspra-
che unterschiedlich wahrgenommen: Wahrend deutschsprachige Personen einen franzdsischen
oder britischen Akzent relativ sympathisch finden, ruft ein tiirkischer oder ein slawischer Akzent
vorwiegend negative Einstellungen hervor (vgl. IDS-Studie, 2009). Dies hat fir die jeweiligen
Sprecher*innen reale sozialpolitische Konsequenzen (vgl. Raki¢ & StoRel, 2013). So wurde zum
Beispiel in der Forschung nachgewiesen, dass Muttersprachler*innen aufgrund eines von ihnen
detektierten Akzentes dazu neigen, Nicht-Muttersprachler*innen im Hinblick auf deren Kompe-
tenz (vgl. Giles & Powesland, 1975), sozialen Status (vgl. Abramova, 2011) oder generelle Glaub-
wurdigkeit (vgl. Lev-Ari & Keysar, 2010) herabzustufen (s. auch Anisfeld et al., 1962; Munro &
Derwing, 1999). Auch wenn die Sprecher*innen eine hohe Kompetenz in der Zielsprache auf-
weisen, kann die Tatsache, mit Akzent zu sprechen, negative Auswirkungen haben.

Allerdings ist auch die Wahrnehmung der Sprechenden in Bezug auf ihren Akzent wichtig. Ein
Experiment zur Selbsteinschdtzung des Akzents im Englischen (s. Mitterer et al., 2020), an dem
24 Muttersprachlerinnen des Deutschen (also ausschliel8lich Frauen) von der Universitat Min-
chen teilgenommen haben, hat zum Beispiel gezeigt, dass die Englisch-Lernerinnen ihren eige-
nen Akzent im Englischen als weniger ausgepragt und somit einer L1-Aussprache des Englischen
ahnlicher einschatzten, als sie es bei den anderen Lernerinnen taten. Der Grund hierfir war, wie

3 Unter der Lateralisation wird in der Neurobiologie das Phdnomen der Hemispharenspezialisierung verstanden, die
zur funktionellen Ungleichheit beider Hirnhalften fuhrt: ,Fur die grundlegenden Fahigkeiten der Lautsprache ist eine
erste Spezialisierung mit flinf bis sechs Jahren erreicht. Im Verlauf der Schulzeit nimmt mit dem Erlernen der Schrift-
sprache die Spezialisierung weiter zu und ist mit dem Eintritt in die Pubertat weitgehend abgeschlossen. Bei Kindern,
bei denen der Prozess der Hemispharenspezialisierung noch nicht ganz abgeschlossen ist, wird auch die rechte Hemi-
sphéare noch starker zum Spracherwerb herangezogen” (Riehl, 2014, S. 80). Was den Zusammenhang zwischen Per-
sonlichkeit und Akzent anbetrifft, so wird mit Oksaar (2003, S. 64—65) davon ausgegangen, dass der Akzent und die
eigene Stimme eng zusammenhangen und dass eine andere Sprechweise ggf. dazu flihren kann, dass identitatsstif-
tende Personlichkeitsmerkmale aufgegeben werden miissen, dass man also ,nicht sich selbst” sei. Die schwachere
Wahrnehmungsfahigkeit fir phonetische Kontraste meint, dass mit dem zunehmenden Alter die Fahigkeit abnimmt,
lautliche Nuancen zwischen unterschiedlichen Sprachen zu differenzieren. Allerdings ist die Bedeutung dieses Faktors
umstritten (vgl. Riehl, 2014, S. 80).

4 Mit Verweis auf die Forschung von Lenneberg (1972) schreibt Oksaar (2003, S. 54): ,Was die Fahigkeit betrifft,
Fremdsprachen zu lernen, ist dies fiir Lennberg (1972, S. 177, 217) auch nach der Pubertat moglich, jedoch mit zwei
auffallenden Unterschieden: Aussprache mit ,native-like competence’ ist auch beim ,bewussten Lernen‘ nicht mehr
der Normalfall, und auch die Leichtigkeit, mit der man vor der Pubertat allein durch das Leben in einem Lande die
Sprache erwerben kann, scheint verlorenzugehen.”

5 Dies hangt vom Prestige der jeweiligen Sprachen und ihren Sprecher*innen ab, welches sie fur die Rezipient*innen
besitzen (vgl. Dietz, 2015, S. 2).
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Mitterer et al. (2020) herausfanden, dass die Englischlernerinnen ihrer eigenen Sprachproduk-
tion haufiger ausgesetzt waren als der von anderen Personen. In Bezug auf ihre Aussprache des
Englischen hatten sie kein Feedback von dritten (Lernerinnen, Muttersprachlerinnen) erhalten.
Der Befund dieser experimentellen Studie legt nahe, dass fiir die Forderung des Zweitspracher-
werbs und insbesondere fir die Verringerung von fossilisierten zielsprachlichen Mustern oder
Elementen ein objektives, externes Feedback notwendig und entscheidend ist. Solange die Ler-
nenden der Meinung sind, dass ihr Akzent in der Fremdsprache jener der Standard-L1-Artikula-
tion entspreche, sind sie weniger motiviert, Verbesserungen vorzunehmen. Aullerdem kann es
auch passieren, dass die Lernenden falsche Signale an ihre Umgebung senden: ,Wenn ein Lerner
durch Floskeln, Redewendungen und Chunks der Lernumgebung signalisiert, dass er kompetent
kommunizieren kann, gibt er der Umgebung wenige Hinweise fiir die in Wirklichkeit notige Un-
terstlitzung und mogliche Hilfestellungen. Diese Vermeidungsstrategie tragt daher zu Fossilisie-
rungstendenzen bei“ (Roche, 2018, S. 89). Bei der Fossilisierung® handelt es sich um ein ,Stehen-
bleiben’ bzw. um einen ,Stillstand’ auf einem gewissen Level der Sprachbeherrschung. Zudem
ist es sinnvoll, bei Fossilisierung zwischen einem Prozess und einem Ergebnis zu differenzieren.’
Das erreichte Level variiert jedoch ,,sehr stark in Abhangigkeit von Bildungsgrad und Beruf, Alter
der Zuwanderung und auch in Abhangigkeit vom Typus der Sprache” (Riehl, 2014, S. 88). Trotz
der Komplexitdt des Phdanomens erscheint es sinnvoll, diejenigen Fehler von L2-Sprecher*innen,
die nicht zuféllig, sondern latent auf bestimmten Sprachebenen bzw. in bestimmten Zusammen-
hangen auftreten, unter die Indikatoren der Fossilisierung zu rechnen. Auf diese Weise wird der
Begriff flir wissenschaftliche Studien operationalisierbar. Im vorliegenden Beitrag wird z. B. eine
Dauerabweichung, die die phonetische Ebene betrifft, als artikulatorische Fossilisierungser-
scheinung aufgefasst (gemessen an einer Aussprachenorm, wobei eine ,Norm* aus dem Blick-
winkel der Rezipient*innen auch die regionale Varietdt oder ein bestimmter Verwendungskon-
text sein kann). Dadurch unterscheidet sich diese Art Fehler von den ,klassischen’, akzidentiellen
und sporadischen Fehlern wie bspw. Versprecher oder Betonungsfehler, welche von den Ler-
ner*innen im Laufe ihres Spracherwerbs eliminiert werden.

6 Die Erforschung von Fossilisierung bzw. Fossilierung (fossilization) im Sinne eines , Entwicklungstillgangs” (vgl. Ok-
saar, 2003, S. 117) der Lerner*innenvarietat bzw. Interlanguage beschrankt sich im deutsch- und englischsprachigen
Raum entweder auf den Bereich des Zweitsprachenerwerbs bzw. der Erwerbslinguistik (siehe z. B. Han, 2004; Han &
Selinker, 2005) oder auf den Bereich der Sprachdidaktik, und hier konkret auf Studien aus den Bereichen DaF/DaZ
(siehe z. B. den 1993 von Steinmiiller herausgegebenen Sammelband). Seit dem Interimssprachenmodell von Selinker
(1972), das die Fossilisierung auf den einzelnen Erwerbsstufen explizit beriicksichtigt, ist jedoch evident, dass Fossili-
sierungserscheinungen in jeder Stufe (vgl. Roche, 2013, S. 75) und auf jeder Ebene des Sprachsystems (vgl. Borecka,
2017, S. 15) auftreten kénnen.

7 Im vorliegenden Beitrag verwende ich deshalb den Begriff ,Fossilisierung”, weil er die Prozessseite dieses Phano-
mens betont, wahrend ,Fossilierung” eher statisch, als Resultat, konnotiert ist. Zudem gibt es eine Reihe weiterer
Begriffe, die in diesem Kontext verwendet werden: Endstate, Steady State, Fossilized Competence, Stabilization, Ulti-
mate Attainment, Typical Error, Habitual Errors, Backsliding u. v. m. (Roche, 2013, S. 82; Han & Selinker, 2005, S. 458).
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3. Gruppendiskussion mit Akademiker*innen

Die Gruppendiskussion mit finf Akademiker*innen wurde aufgrund der Corona-Pandemie on-
line via Jitsi durchgefiihrt und fiir wissenschaftliche Zwecke aufgezeichnet. Damit die Diskussion
moglichst authentisch und realitdtsnah verlief, wurden die Teilnehmer*innen gebeten, ihre Ka-
meras einzuschalten. Das wirkte sich positiv auf die Gruppendynamik, die Moderation und die
Atmosphare der Diskussion aus. AuBerdem konnten dadurch bei der Auswertung auch die Be-
sonderheiten der nonverbalen Kommunikation berticksichtigt werden. Die Diskussion dauerte
insgesamt eine Stunde und neun Minuten.

3.1 Beschreibung der Teilnehmer*innen

Fir die Diskussion wurde eine besondere Gruppe von Teilnehmer*innen rekrutiert, namlich
nach Deutschland immigrierte Akademiker*innen, die studierte Philolog*innen sind und seit
rund zehn Jahren oder langer ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland haben. Aufgrund ihres
akademischen Werdegangs gelten sie als Expert*innen flr Sprachenfragen und Sprachdidaktik
(in den Lehrbereichen Deutsch als Fremdsprache und Polnisch als Fremdsprache) und sie sind in
diesen Bereichen an einer Universitat tatig. Flr diese Sprecher*innengruppe stellt Deutsch folg-
lich die Kontakt- bzw. Verkehrssprache dar. Die Ansichten der Akademiker*innen zu ihrer
Deutschkompetenzim Allgemeinen und zum fremdsprachlichen Akzent im Besonderen sind des-
wegen interessant, weil sie unter den Migrant*innen eine Minderheit darstellen und aufgrund
ihrer individuellen Erfahrungen und ihrer Fachexpertise eine spezifische Perspektive auf indivi-
duelle Mehrsprachigkeit haben und anbieten. Sozio- und kontaktlinguistische Studien, die das
Deutsch von Akademiker*innen mit Migrationshintergrund bertcksichtigen, sind noch ein Desi-
derat, denn die Soziolinguistik, die sich u. a. auch mit Xenolekten beschaftigt, hat bisher eher
vorwiegend informell, ungesteuert erworbenes , Gastarbeiterdeutsch“® und seine linguistischen
Besonderheiten in den Blick genommen.

Es lag somit eine Realgruppe® mit fiinf Teilnehmer*innen vor, deren Mitglieder vertraut mitei-
nander sind (vgl. Liithje, 2016, S. 2, 5). Einen Uberblick tiber die soziodemographischen Daten

sowie weitere Hintergrundinformationen zu den Teilnehmer*innen, die im Vorfeld der Diskus-
sion mithilfe einer Online-Umfrage'® erhoben worden waren, bietet Tabelle 1.

Alter 32 35 43 42 35
Geschlecht w m w w w
Aufenthaltsdauer in 8. >10J. >10J. >10J. >10J.
Deutschland

Bundesland (Lebens- Berlin Mecklenburg- | Sachsen Mecklenburg- | Mecklenburg-
mittelpunkt) Vorpommern Vorpommern Vorpommern

8 Einen Uberblick tiber die Studien zum Gastarbeiterdeutsch bietet Riehl (2014, S. 129-135); s. auch den von Depper-
mann (2013) herausgegebenen Sammelband ,Das Deutsch der Migranten®.

9 Als ,Realgruppen” werden diejenigen Gruppen aufgefasst, die ,schon vor der Erhebungssituation als Gruppen exis-
tieren, und unabhangig von der Diskussion vom Diskussionsgegenstand betroffen sind“ (Lamnek & Krell, 2016, 400,
in Anlehnung an NielRen, 1977). Auf den Unterschied zwischen einer Realgruppe und einer focus group (Gruppenin-
terview) geht Liuthje (2016) ein.

10 Ausgefuihrt mithilfe von ,,soscisurvey.de”.
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Muttersprache/Erst- Litauisch Polnisch Polnisch Georgisch Litauisch

sprache

Haupttatigkeit in Doktorandin wiss. wiss. Doktorandin, Verwaltungsa

Deutschland Mitarbeiter, Mitarbeiterin, | Lehrbeauftrag | ngestellte,
Universitat Universitat te, Universitat | Unternehmen

Hochster M.A. Promotion M.A. Magister M.A.

Bildungsabschluss

Selbsteinschatzung sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut sehr gut

Kompetenz im

Deutschen

(auf einer 5-stufigen

Skala von sehr

schlecht bis sehr gut)

Weitere Sprachen Englisch Englisch Englisch Englisch Englisch

Russisch Russisch Russisch Russisch Russisch

Tschechisch Polnisch
Italienisch Italienisch
Ukrainisch

Tabelle 1: Zusammensetzung der Diskussionsgruppe: soziodemographische Daten

Alle Diskussionsteilnehmer*innen haben ihre hochsten Abschliisse an deutschen Universitaten
erworben. Es handelt sich um ehemalige Germanistik-Studierende, die auf einen langjdhrigen,
formellen Erwerb des Deutschen (im Schnitt 10 bis 12 Jahre) zurlickblicken. Abgesehen von
Deutsch und ihrer jeweiligen Erstsprache haben sie Kompetenzen in mindestens zwei weiteren
Sprachen, darunter Englisch, Russisch und Italienisch. Die Online-Umfrage ergab, dass die Teil-
nehmer*innen Deutsch, Englisch, Russisch, Polnisch und Italienisch als fiir ihre personliche Ent-
wicklung und ihre Karriere am nitzlichsten erachteten.

3.2 Zur Methode der Gruppendiskussion und ihrer Ziele

Bei einer Gruppendiskussion handelt es sich um eine Forschungsmethode aus dem Bereich der
qualitativen empirischen Sozialforschung, deren Anwendung im deutschsprachigen Raum eine
etwa 60-jahrige Tradition hat (vgl. Lamnek & Krell, 2016, S. 384). Die Methode wird folgender-
malen definiert: , Die Gruppendiskussion ist ein Gesprach mehrerer Teilnehmer zu einem
Thema, das der Diskussionsleiter benennt, und dient dazu, Informationen zu sammeln“ (Lamnek
& Krell, 2016, S. 384, Hervorhebung im Original). Zu den Zielen dieser Methode gehoren u. a. die
Erkundung von Meinungen und Einstellungen der einzelnen Teilnehmer*innen und/oder der
ganzen Gruppe und die Ermittlung kollektiver Orientierungsmuster (vgl. Lamnek & Krell, 2016,
S. 388).
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Zur Vorbereitung auf die Diskussion wurde ein Leitfaden®' mit offenen Fragen und Stimuli er-
stellt — ein klassischer Ablauf!? einer Gruppendiskussion sieht ndmlich vor, dass vor dem Haupt-
teil, wahrend des Aufwarmens, Stimuli verwendet werden, um die Diskussion in Gang zu brin-
gen. Bei den Stimuli handelte es sich um zwei Internet-Memes (Abbildung 1), die auf das ge-
plante Thema der Diskussion — Akzent trotz eines hohen Sprachniveaus (Zielsprache Deutsch)
und seine soziale Bedeutung — einstimmen und zugleich eine , Eisbrecher-Funktion” erfillen soll-
ten. Die Stimuli sollten die Teilnehmer*innen dazu anregen, Assoziationen mit Akzent und den
damit verbundenen personlichen Erfahrungen zu wecken und sich dann liber ihre Meinungen
auszutauschen.
o When a native speaker of your target
m *miaue meine Katze an* language compliments your accent
Meine Katze, die .

10 grammatikalische Fehler
in meinem Miau hort:

' www MadeMyDay.com |

Abb. 1: Stimuli im Rahmen der Gruppendiskussion
Bildquelle linke Seite: https://mademyday.com/36137 [7.10.2022]
Bildquelle rechte Seite: https://www.reddit.com/r/memes/comments/d4z4si/when_people_praise_your_accent/
[7.10.2022]

Die Videoaufzeichnung der Gruppendiskussion wurde in Anlehnung an Dresing & Pehl (2018)
nach einfachen Transkriptionsregeln transkribiert, um , den Fokus auf den semantisch-wortli-
chen Inhalt des Redebeitrages” zu setzen (Dresing & Pehl, 2020, S. 13; s. auch Dittmar, 2002).
AnschlieBend wurde das Transkript qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet, um die zentralen
Einstellungen und Meinungen der einzelnen Teilnehmer*innen und der Gruppe zum vorgege-
benen Thema zu eruieren.

11 Es handelte sich hierbei um einen Leitfaden, der einer groben Eingrenzung der Thematik der Gruppendiskussion
diente und Anhaltspunkte zur Strukturierung der Diskussion gab. Allerdings musste der Leitfaden im Laufe der Dis-
kussion modifiziert werden, um den Interessen der Diskutierenden gerecht zu werden (das ist eine gangige Praxis bei
der Anwendung eines sog. topic guide im Unterschied zu einem differenzierten Leitfaden bzw. questioning route), vgl.
Lamnek & Krell (2016, S. 390). Gruppendiskussionen kdnnen ihre eigenstandige Dynamik entwickeln und unerwartete
Inhalte generieren: ,Mit Gruppendiskussionen dringen wir fur ein paar Stunden in fremde Welten ein und halten
unsere dabei gesammelten Eindriicke mit Hilfe von Aufnahmen, Notizen und Erinnerungen fest. Da dies in einem
geschitzten Rahmen erfolgt, gilt es, sich dem Fremden nicht zu verschlieBen und bereit zu sein, sich ins Staunen
versetzen zu lassen” (Kiihn & Koschel, 2018, S. 301).

12 Der Ablauf einer Gruppendiskussion besteht nach Lithje (2014, S. 1, 2, Hervorhebung im Original) aus vier Phasen,
die auch im Rahmen der vorliegenden Studie eingehalten wurden: , Einflihrung mit Vorstellungsrunde, Vorstellung
des Forschungsprojekts sowie des Ablaufs der Diskussion und der Diskussionsregeln, Einholung des Einverstandnisses
der Aufzeichnung; Aufwédrmen mit einem Eingangsstimulus; Hauptteil mit Leitfragen oder strukturierenden Stimuli
sowie Schluss und Verabschiedung”.
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4. Schwerpunkte und Ergebnisse der Diskussion

In der Gruppendiskussion wurden drei zentrale Themen behandelt: 1) Reflexion liber die eigene
Deutschkompetenz mit Fokus auf phonetische Dauerfehler, 2) Ansichten zum fremdsprachli-
chen (osteuropdischen) Akzent im Deutschen und 3) Strategien zur Minimierung des Akzents.

4.1 Reflexionen Gber Sprachkompetenz: alles eine Frage der Einstellung

Die Diskussion startete mit der Frage, was den Teilnehmer*innen durch den Kopf geht, wenn sie
den Satz ,Sie sprechen gut Deutsch” bzw. ,Sie sprechen aber gut Deutsch” héren, und welche
Gefiihle und Reaktionen dieser Satz bei ihnen auslose. Es stellte sich heraus, dass die Disku-
tant*innen bereits mehrfach in ihrem Leben mit dieser Feststellung konfrontiert waren, aller-
dings zu unterschiedlichen Zeitpunkten ihres Aufenthalts in Deutschland und in verschiedenen
Situationen: ,,Das sind ja unterschiedliche Sachen, wann, in welchem Kontext und wie man dann
darauf reagiert” (TN_4 #00:21:43). Aber auch gegenwartig horten sie ab und zu diesen Satz. Das
Spektrum an Gefiihlen und Emotionen, das er bei ihnen evoziert, reicht von ,schmeichelhaft”
Uber ,,neutral” bis hin zu ,,genervt”:

,Ich fiihle mich dann ein bisschen geschmeichelt, aber ich weil}, dass nicht jeder sich
so fuhlt.“ (TN_1 #00:05:56)

»Inzwischen blende ich sowas eigentlich aus und reagiere darauf nicht wertend.”
(TN_3 #00:06:52)

,Also ich nehme es noch wahr. Leider. Fiir mich leider. Und ich sehe es auch wertend.”
(TN_2 #00:12:38) ,,Und dann meine Antwort, manchmal ein bisschen ironisch gemeint,
manchmal aber ehrlich —ja, ich habe Germanistik studiert, das gehort sich dazu, oder?
Und manche Personen waren in dem Moment ein bisschen baff.“ (TN_5 #00:11:53)

Fir jede Sichtweise gibt es nachvollziehbare Griinde. So stellte TN_1 die These auf, dass die Art,
wie man auf die Feststellung reagiere, aus entsprechenden Einstellungen der Angesprochenen
resultiere und deshalb mit der Tatsache zu tun habe, ob man sich in Deutschland als Gast sehe
oder als ein*e Einheimische*r fiihle. Diese innere Grundhaltung scheint auch die Mal3stabe zu
bedingen, die man sich im Hinblick auf die eigene Deutschkompetenz setzt. So habe TN_1 ,,ab-
solut keinen Anspruch [an sich selbst,] auf muttersprachlichem Niveau zu sprechen” (#00:06:11),
da sie sich in Deutschland in erster Linie als Gast verstehe. TN_2 sieht sich dagegen als Teil der
Gesellschaft, in der er lebt, und er habe daher ,dieses Streben nach mehr [Sprachkompetenz]
noch nicht aufgegeben” (#00:17:35).

Parallel dazu wurden Motive und Ansichten reflektiert, die die Muttersprachler*innen des Deut-
schen vermutlich dazu bringen, den Kommentar ,,Sie sprechen aber gut Deutsch” (oder eine Va-
riante davon) an jemanden zu richten:
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»Aber ich denke, es ist auch einigermalien normal, weil wir hier nicht geboren sind, wir
sind hier nicht aufgewachsen, wir sind wirklich als erwachsene Menschen hierherge-
kommen und niemand eigentlich meint was Schlechtes damit.” (TN_1 #00:14:52)

»Ich mache auch immer super viele Komplimente fiir Auslander, die Litauisch gut kdn-
nen, weil ich das einfach sehr Uberraschend und hervorragend finde.” (TN_1
#00:15:29)

,lch stimme allen zu [...] besonders aber der Aussage von [TN_1] — woher sollen die
anderen wissen, was wir alles geleistet haben, was wir erreicht haben, wie viel Arbeit
wir reingesteckt haben, damit sie auch dann darauf [entsprechend] reagieren kon-
nen?“ (TN_4 #00:19:48)

Es kann also festgehalten werden, dass die Teilnehmer*innen keine bosen Absichten hinter den
Kommentaren bezliglich ihrer Sprachkenntnis entdecken wollen, auch wenn sie diese Feststel-
lung in Abhangigkeit vom AuRerungskontext durchaus stort. Ausschlaggebend dafiir, wie die
Aussage ,,Sie sprechen aber gut Deutsch” wahrgenommen und auf sie reagiert wird, sind die
personlichen Einstellungen und Ambitionen der jeweilige Diskutant*innen. Solange bei ihnen
ein starker Wunsch nach Akzeptanz durch die Mehrheit und nach Integration in die deutschspra-
chige Gesellschaft besteht, wird eine unaufgeforderte AuRenbewertung ihrer Deutschkompe-
tenz weniger als Kompliment, sondern eher als Markierung von Fremdheit und Distanz gewertet
und somit als Ablehnung interpretiert. Wer allerdings einen solchen Wunsch nach Akzeptanz
oder Perfektion nicht verspirt und seine Energie auf andere Dinge richtet, der entwickelt eine
entgegengesetzte Haltung: ,Ich selbst bin dann nicht so perfektionistisch, ich denke, dass ich
beruflich jetzt am richtigen Ort bin, ich bin zufrieden mit meiner Position, Situation und muss
niemandem etwas beweisen” (TN_3 #00:16:11). Dementsprechend hdangen die Reaktionen auf
sprachkompetenzbezogene Kommentare von den konkreten Einstellungen und Erfahrungen der
Sprecher*innen ab.

4.2 Ansichten zum fremdsprachlichen (osteuropdischen) Akzent im Deutschen

Den nachsten thematischen Schwerpunkt der Diskussion bildete der ,osteuropaische’ Akzent im
Deutschen und seine gesellschaftliche Wahrnehmung. Es stellte sich heraus, dass der Akzent als
ein ,sensibles Thema“ charakterisiert (TN_1 #00:26:46) oder als eine ,Herzensangelegenheit”
(TN_4 #01:00:11) angesehen wird und dass sich die Teilnehmer*innen schon mehrfach innerlich
mit ihrem Akzent auseinandergesetzt hatten bzw. immer noch auseinandersetzen. Alle Diskus-
sionsteilnehmer*innen sind sich der Tatsache bewusst, dass man trotz ihrer sehr hohen gram-
matischen Deutschkompetenz und trotz des bei ihnen ausgebauten Wortschatzes ihre andere
Herkunft ,heraushoren’ kann:

»,Mich nervt nur ein bisschen, wenn mein Akzent angesprochen wird, weil DAS ver-
stehe ich gar nicht, das spielt, ich wiirde sagen, iberhaupt keine Rolle [lacht].” (TN_1
#00:06:32)

»Also ich weiB, dass ich, was meine Aussprache betrifft, meinen Akzent betrifft, dass
ich das wahrscheinlich jetzt nicht viel verbessern kann. Ich kann meine schriftliche
Kompetenz noch verbessern, aber das Mindliche wird, glaub ich, wahrscheinlich auf
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dem Niveau so bleiben — ich meine nicht den Ausdruck, sondern [...] die phonetische
Ebene und [...ich] habe kein Problem damit.” (TN_3 #00:08:27—#00:09:08)

Einstimmig wird von allen Teilnehmer*innen die Tatsache als irritierend gewertet, dass sie nicht
nur auf ihren fremdsprachlichen Akzent angesprochen, sondern dabei automatisch fiir Russ*in-
nen gehalten werden, obwohl Russisch fir keine/n der Befragten die Muttersprache bzw. Erst-
sprache ist. Empfindlich reagieren die Diskutant*innen also nicht so sehr auf Bemerkungen zum
Akzent, sondern vielmehr auf die automatische ,Schlussfolgerung’, mit der sie sich konfrontiert
sehen: Sie wiirden russische Muttersprachler*innen sein bzw. aus Russland kommen. TN_3 mit
Herkunftssprache Polnisch berichtet von einer solchen Erfahrung:

»Manchmal fragen Leute dann, woher ich denn komme, aus Russland vielleicht? Dann
frage ich mich: Hmmm — warum gleich Russland? Warum wird gleich mein Akzent in
Richtung Russland, Russisch ausgelegt? Obwohl in meiner personlichen Einschdtzung
Russisch und Polnisch ziemlich unterschiedlich sind. Aber das zeigt mir dann — okay,
diese Person kennt sich nicht aus, kann weder Polnisch noch Russisch [...] ich versuche
aber hoflich und jetzt nicht genervt zu reagieren und sage — nein, es ist Polnisch. Und
mich berihrt es nicht mehr.” (TN_3 #00:07:32-#00:08:27)

Auch die anderen Gesprachsteilnehmer*innen teilen die Erfahrung, in dieser Hinsicht , liber ei-
nen Kamm®“ geschoren zu werden: ,,So werde ich aufgeklart, dass [es] in Russland so ist — also
Georgien ist Russland und Georgisch ist Russisch® (TN_4 #00:10:19). Dasselbe gilt auch fiir die
baltischen Sprachen und ihre Sprecher*innen:

,Litauisch klingt fiir alle auch Russisch. Also ich bin immer aus Russland oder aus Polen
noch, ja [lacht].” (TN_1 #00:10:46)

,Eben, dieses Gleichstellen Litauisch und Russisch, oder wenn ich sage, ich bin noch in
der Sowjetunion geboren [...] — ach so, dann spricht ihr Russisch zu Hause, oder?“
(TN_5 #00:12:10).

Dieses schablonenhafte Wahrnehmen und Einordnen eines fremdsprachlichen Akzents sowie
das Nicht-Differenzieren-Kénnen seitens der Sprecher*innen der Umgebungssprache rufen bei
den Teilnehmer*innen offensichtlich negative Geflihle hervor, wahrend die Tatsache, dass man
Deutsch mit Akzent spricht und darauf auch angesprochen wird, insgesamt, wie im Abschnitt
4.1. dargelegt, als weniger problematisch empfunden wird."® Im Laufe der Diskussion hat sich
des Weiteren herausgestellt, dass alle Teilnehmer*innen, sobald sie ihrerseits einen fremd-
sprachlichen Akzent im Deutschen horen, ebenfalls herausfinden wollen, aus welchem Land die
Person stammt. Daraus lasst sich im Hinblick auf das Problem der Stereotypisierung ableiten,
dass die kognitiven Prozesse bzw. die Informationsverarbeitungsprozesse bei allen gleich ver-
laufen. Die Nicht-Muttersprachler*innen sprechen dies im Alltag allerdings nie direkt an, denn
ihnen ist durch die eigene Erfahrung bewusst, dass eine Frage nach der Herkunft als unange-

13 Das gilt jedoch nicht fir TN_2.
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messen empfunden werden kann. Eine Ausnahme stellt nur der berufliche Kontext des Sprach-
unterrichts dar: Zum Zwecke des Unterrichts sollte im Vorfeld immer geklart werden, welche
Muttersprachen bzw. Herkunftssprachen vorliegen bzw. woher die Kursteilnehmer*innen stam-
men, damit ,typische” Fehler gezielter behandelt werden kdnnen, wie TN_4 anmerkt.

In der Akademiker*innengruppe wurde aullerdem reflektiert, wie es dazu kommt, dass trotz
eines langjahrigen Erwerbs des Deutschen und eines permanenten Kontakts mit der Zielsprache
immer noch ein fremdsprachlicher Akzent vorhanden ist und warum dies sowohl von den Teil-
nehmer*innen selbst als auch von der Umgebung als problematisch erachtet wird. In diesem
Zusammenhang wurde der Beobachtung von TN_2 zugestimmt, dass diejenigen Menschen, die
mit Akzent sprechen, anders behandelt wiirden. Diese Beobachtung korreliert mit Befunden aus
der Forschung, die im theoretischen Teil des Beitrags skizziert wurden. Allerdings wurde diese
Beobachtung von TN_2 nicht weiter ausgefiihrt und auch nicht von den anderen Diskutant*in-
nen aufgegriffen, sodass die Diskussion in dieser Hinsicht keine erganzenden Erkenntnisse lie-
ferte. Das Gesprach kreiste stattdessen um die jeweiligen Erfahrungen, die wahrend des Erwerbs
des Deutschen gemacht wurden, sowie um die Folgen, die dies fiir die erworbene Sprachkom-
petenzim Allgemeinen und den Akzent im Besonderen hatte. TN_3 dulRerte die Vermutung, dass
der verbliebene — oder auch fossilisierte — Akzent zum Teil der Art und der Methodik des erfah-
renen Deutschunterrichts geschuldet sei: ,Denn so wie ich Deutsch spreche, da sind sicherlich
sehr viele Fossilisierungsphdanomene zu erkennen, und dazu ware es gar nicht gekommen viel-
leicht, wenn der Unterricht anders ausgesehen hatte” (#00:43:58). Sie fiihrt aus, was aus lhrer
Sicht im Deutschunterricht gefehlt habe:

»Aber jetzt, wenn ich zuriickdenke an meinen Deutschunterricht in der Schule, ja, bin
ich mir sicher, dass ich jetzt viel besser Deutsch aussprechen wiirde und eine bessere
Intonation hatte, Satzmelodie und so weiter, wenn der Unterricht anders ausgesehen
hatte, wenn wir mehr mit Audioaufnahmen gearbeitet hatten, mit Liedern vielleicht,
mit Gedichten, und nicht mit geschriebenen Texten. Und [...] wenn ich mit einem Mut-
tersprachler, mit einer Muttersprachlerin Deutsch gelernt hatte, ware ich jetzt viel-
leicht — was meine Aussprache betrifft — ware sie vielleicht besser. Das waren andere
Zeiten, andere Materialien, [...], andere Methoden, andere Maoglichkeiten.” (TN_3
#00:41:59-#00:43:02)

In der Gruppe wurde auch dariber diskutiert, dass Phonetik ein fester Bestandteil des Fremd-
sprachenunterrichts sein misse und dass eine akzentfreie Aussprache notwendig und erstre-
benswert sei: ,Deswegen lernen wir auch die Sprache, sodass man richtig verstanden werde —
es geht nur darum” (TN_2 #00:30:12). Allerdings wurde diese Ansicht nicht von allen Teilneh-
mer*innen geteilt: ,Ja, Phonetik ist sicherlich auch eine Kompetenz, die insbesondere im Ger-
manistikstudium geiibt werden soll [...], aber ich finde das jetzt im Nachhinein [...] nebenséach-
lich, weil [...] fir das Kommunikative spielt Akzent eher sehr geringe Rolle. Es sind andere As-
pekte, die wichtig sind” (TN_5 #00:32:04—#00:32:13). TN_1 erklarte, dass man in der Regel von
Muttersprachler*innen auch dann verstanden werde, wenn man mit Akzent spreche. In diesem
Zusammenhang wurde von TN_4 angemerkt, dass zwischen Akzent einerseits und Aussprache
andererseits differenziert werden sollte: , Ich denke nicht, dass wir dann irgendwann vollstandig
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[den Akzent] loswerden kdnnen, aber perfekte Aussprache [...] kann man erwerben und [...] auch
haben” (TN_4 #00:39:31). Diese Differenzierung zwischen einer klaren Aussprache im Sinne ei-
ner richtigen Artikulation der Laute einerseits und dem Akzent als eines bestimmten Tonfalls
samt einer bestimmten Satzmelodie andererseits sei vor allem in jenen Bereichen der Sprachdi-
daktik sinnvoll, in denen man Sprecher*innen unterschiedlicher Herkunftssprachen, aber insbe-
sondere auch asiatischer Sprachen, unterrichte. Bei ihnen kdnnten aufgrund ihrer Erstsprache
artikulatorische Fossilisierungen einen starkeren (Unverstdandlichkeits-)Grad aufweisen, als dies
bei Sprecher*innen indogermanischer Sprachen der Fall sei. Geschlussfolgert wurde, dass die
Gruppe der Akademiker*innen mit Migrationshintergrund unabhangig von ihrer Erstsprache in
der Regel eine besonders starke Motivation habe, Deutsch auf allen Ebenen des Sprachsystems
moglichst fehlerfrei zu sprechen: ,Aber ich finde, dass wir —insbesondere in unserem Kreis —[...]
sehr hohe Anspriiche haben, welche [...] Muttersprachler lange nicht haben” (TN_4 #00:56:12).
Der Drang zur Perfektion kénne dabei viele personliche Griinde haben. TN_1 stellte die Vermu-
tung auf, dass ihr Perfektionsdrang u. a. mit ihrem Herkunftsland und dessen Bildungssystem zu
tun haben kdénnte, welches eine explizite und restriktive Sprachpflege und Sprachkritik betreibe:

,Dass bei uns Autoritdaten und dieses Perfektionismus [...] ganz stark verbreitet ist [...]
zum Beispiel an der philologischen Fakultat, alles, was wir da gelernt hatten, diese
Sprachkultur [...] also man muss perfekt sogar die Muttersprache sprechen. Natrlich,
dann haben wir diesen Anspruch, auch eine Fremdsprache perfekt zu sprechen.”
(TN_1 #00:27:43-#00:28:03)

Es handelt sich hierbei um eine sprachpolitisch relevante Beobachtung, die einer weiteren sozio-
linguistischen Analyse bedarf. Erst mit der Zeit sei TN_1 zu der Erkenntnis gelangt, dass ein Ak-
zent nicht mit mangelnder Sprachkompetenz gleichgesetzt werden diirfe, sondern dass es sich
hierbei um einen Identitdatsmarker im Sinne eines Idiolekts handele und dass es kaum L2-Spre-
cher*innen gebe, die Deutsch akzentfrei beherrschen wiirden. Diesem Gedanken, der auch in-
nerhalb der Soziolinguistik und der Zweitspracherwerbsforschung akzeptiert ist (vgl. Preston,
1989; Oksaar, 2003), stimmten auch die anderen Diskussionsteilnehmer*innen zu.

4.3 Strategien zur Minimierung eines Akzents

In der Diskussionsgruppe wurde auch die Frage diskutiert, welche Strategien oder Methoden es
geben kdnne, um bei erwachsenen Sprecher*innen Fossilisierungserscheinungen auf Akzent-
ebene zu beheben und welche Methode sie selbst am wirksamsten finden wiirden, wenn es um
die Minimierung ihres Akzentes geht. Sie thematisierten sowohl die dynamische Seite des Zweit-
bzw. Fremdsprachenerwerbs als auch die Fossilisierung: ,,Also wenn man Kontakt mit der Spra-
che hat, kann man nicht davon ausgehen, dass das irgendwie auf einem Niveau bleibt, es wird
sich vielleicht unbemerkt, aber doch irgendwie weiterentwickeln. Andere Dinge werden sich
vielleicht zuriickentwickeln, aber es ist ein sehr dynamischer Prozess.” (TN_3 #00:52:12—
#00:52:30). Somit lielSe sich schlussfolgern, dass auch eine Fossilisierung theoretisch aufgebro-
chen werden koénne, dass eine Optimierung immer moglich sei und es keine Grenze nach oben
gebe.
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Mehrere Methoden bzw. Strategien kénnen nach Meinung der Diskussionsteilnehmer*innen
hilfreich sein, um eine Fossilisierung aufzubrechen und in einen dynamischen Prozess einzutre-
ten. Genannt wurden sowohl Methoden, die selbstandig angewandt werden kénnen, als auch
Ratschlage fiir den gesteuerten Fremdsprachenunterricht: das bewusste Nachahmen von Mut-
tersprachler*innen (TN_2), mehr Kontakt zu Muttersprachler*innen, das Beherzigen von Ver-
besserungsvorschldagen, die von Muttersprachler*innen kommen, die Nutzung lokaler Medien
und die Teilnahme an kulturellen Aktivitaten im Zielland (TN_5). AuBerdem wurde vorgeschla-
gen, sich auf Band aufnehmen zu lassen und diese Aufnahmen dann zu analysieren (TN_3 und
TN_1). Fiir den Unterricht geeignet seien nach Meinung der Diskussionsteilnehmer*innen die
Aufflihrung eines Schauspiels (TN_3), das Wiederholen im Chor (TN_2), die Nutzung authenti-
schen Audiomaterials, ein Sprachunterricht durch Muttersprachler*innen (TN_3) und standiges
Uben (TN_2). Die Analyse eigener Aufnahmen und die Imitation sind zwei Ansitze, die am h&u-
figsten in der Fach- oder Ratgeberliteratur erwdhnt werden. Diese Methoden und Strategien
finden sich auch in den Aussprachelibungen wieder, die speziell fiirs Deutsche ausgearbeitet
wurden (s. z. B. Dietz & Tronka, 2001; Dietz, 2015). Insbesondere Tonaufnahmen hielten die
Proband*innen fiir die beste Methode, um die Aussprache zu verbessern und fossilisierte arti-
kulatorische Probleme zu eliminieren. Genannt wurde beispielsweise das Erstellen von
WhatsApp-Sprachnachrichten (TN_1), welche man im Freundes- und Bekanntenkreis verschi-
cken konne. Diese Methode sei nicht zeitraubend und koste keinen zusatzlichen Aufwand. Den-
noch sei sie wirksam, weil man anschlieRend die eigenen Aufnahmen auf mogliche Abweichun-
gen hin analysieren kdnnte. Die anderen Diskussionsteilnehmer*innen erachteten diese Me-
thode als besonders produktiv, vor allem in Kombination mit Feedback durch Muttersprach-
ler*innen.

5. Zusammenfassung und Diskussion der Ergebnisse

Wie eingangs erwahnt, handelte es sich bei der durchgefiihrten Gruppendiskussion um einen
Versuch, der erste Impulse, Assoziationen und Gedanken rund um die Frage des Akzents aus der
Sicht studierter Akademiker*innen biindeln soll. Bei der Analyse und Auswertung des Diskussi-
onstranskripts kristallisierten sich mehrere Unterthemen bzw. Thesen heraus, die im Folgenden
kurz zusammengefasst und besprochen werden.

Erstens ist ein eigener fremdsprachlicher Akzent ein sensibles Thema — metaphorisch gespro-
chen eine Art , Achillesferse” — je nachdem, welche Bedeutung ihm beigemessen wird. Gerade
fir studierte Philolog*innen und insbesondere Germanist*innen ist es eine ,Herzensangelegen-
heit’, wobei diese Zielgruppe reflektiert damit umgeht.

Zweitens ist eine Stigmatisierung auf der Grundlage eines fremdsprachlichen Akzents aus der
Sicht der Interviewten jederzeit moglich und denkbar, wenn auch nicht unbedingt beabsichtigt.
Diese Beobachtung steht im Einklang mit der einschlagigen Forschung zu fremdsprachlichen Ak-
zenten. Die Bewertung auf Basis eines Akzents geschieht unabhangig davon, wie gut die restli-
chen Teilkompetenzen in einer Sprache entwickelt sind, was nattrlich ernlichternd und ggf. auch
demotivierend sein kann, wenn man als Erwachsene*r eine weitere Sprache erlernt. Allein die
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Tatsache, dass Uber Strategien zur Minimierung eines Akzents reflektiert wird und diese auspro-
biert werden, zeugt von dem Problem, das ein Akzent fiir die Sprecher*innen sein kann, oder
von einem Perfektionismus, der mehrere individuelle Griinde haben und nicht zuletzt auch in
einer strikten Sprachpolitik des Herkunftslandes begriindet sein kann.

Drittens waren sich die Interviewten insofern einig, dass ein Akzent als Fossilisierung auf phone-
tischer Ebene angesehen werden kann. Insofern hat die eingangs aufgestellte Uberlegung, dass
ein fremdsprachlicher Akzent eine Fossilisierung auf phonetischer Ebene bedeute, ihre Berech-
tigung, allerdings sind dafiir Langzeitstudien noétig, um gezielt auf Prosodie bzw. auf prosodische
Merkmale zu fokussieren. Die metasprachliche Analyse eines fremdsprachlichen Akzents, die in
diesem Beitrag vorgestellt wurde, ist wichtig. Es bedarf allerdings noch weiterflihrender Studien,
die die Gruppe der eingewanderten Akademiker*innen und ihren Sprachgebrauch mit anderen
empirischen Methoden untersucht. Solange die Fossilisierung auf phonetischer Ebene als Pro-
zess angesehen wird, kann das Auftreten von Dauerabweichungen theoretisch durchbrochen
werden, wofiir es unterschiedliche Strategien gibt. Allerdings verlangen all die Strategien ein
systematisches und konsequentes Einliben.

Viertens laufen die in der Diskussion genannten Strategien zur Minimierung eines Akzentes auf
dieselben Erkenntnisse hinaus, wie sie auch aus dem Bereich der Rhetorik und dem DaF-Bereich
bekannt sind: Zentral flr eine Verbesserung der Aussprache ist eine Selbstaufnahme sprachli-
cher Produktionen sowie eine anschlieBende (Fehler)Analyse. Dieser Prozess lasst sich in den
Alltag integrieren, indem beispielsweise entsprechende online-basierte Nachrichtendienste ge-
nutzt werden.

SchlieBlich besteht eine besondere Verwunderung der Befragten darin, dass in Deutschland ihr
osteuropaisch klingender Akzent automatisch mit dem Russischen und Russland in Verbindung
gebracht wird. Gerade angesichts des Krieges, den die Russische Foderation aktuell gegen die
Ukraine flhrt, ist das ein besonders problematischer Umstand, da das Prestige und Image des
Russischen und seiner Sprecher*innen weltweit eine Verdanderung erleben, welche wissen-
schaftlich zu dokumentieren noch ein Desiderat ist.

6. Fazit und Ausblick

Die Ergebnisse der Online-Gruppendiskussion unter fiinf Akademiker*innen, die seit rund zehn
Jahren oder langer ihren Lebensmittelpunkt in Deutschland haben, basieren auf einer Aufzeich-
nung dieser Diskussion. Nach der verschriftlichten Transkription der Aufzeichnung wurde das
Transkript qualitativ inhaltsanalytisch ausgewertet. Der Schwerpunkt der Analyse lag auf den
Ansichten und Einstellungen, die die Gruppe im Allgemeinen zum fremdsprachlichen Akzent im
Deutschen und zu ihrem eigenen Akzent im Besonderen zeigte. Zudem wurden die gesellschaft-
liche Wahrnehmung eines fremdsprachlichen Akzents im Deutschen und mogliche Strategien
zur prospektiven Vermeidung von Fossilisierungserscheinungen auf phonetischer Ebene thema-
tisiert.

Die Tatsache, dass ein Akzent sofort wahrnehmbar ist (Raki¢, 2009, S. 98), trifft fir alle Sprachen
und Sprecher*innenkonstellationen zu. Die Gruppendiskussion zeigte, dass die Akademiker*in-
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nen hier keine Ausnahme darstellen — auch sie kategorisieren ihre Umgebung nach der wahrzu-
nehmenden Aussprache. Die Konsequenz daraus ist, in einfachen Worten ausgedriickt, dass man
nachsichtiger miteinander umgehen, aber auch weniger empfindlich auf die Frage nach seiner
nicht-deutschen Herkunft reagieren sollte, auch wenn es durchaus nachvollziehbare Griinde
gibt, warum man es innerlich ablehnt, diese Frage gestellt zu bekommen. Ein fremdsprachlicher
Akzent und die damit einhergehenden Fossilisierungserscheinungen sollten wissenschaftlich aus
(mindestens) drei Perspektiven — einer soziolinguistischen, einer psycholinguistischen und einer
systemlinguistischen — untersucht werden. Die Psycholinguistik fokussiert auf die individuellen,
subjektiven Fahigkeiten und Besonderheiten von Sprecher*innen und betrachtet Akzent sowohl
als Prozess als auch als Ergebnis des kognitiven Sprachkontakts, der sich im Kopf einzelner Indi-
viduen abspielt (vgl. Weinreich 1968). Die systemlinguistische Perspektive wiirde eine genauere
Bestimmung und Systematisierung von Dauerfehlern ermoglichen und kénnte zu fruchtbaren
Ergebnissen in der Erforschung von ,sprachenpaartypischen’ Dauerfehlern fliihren. Und schliel3-
lich bietet die soziolinguistische Perspektive, die auch im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags
stand, einen Einblick in die Wahrnehmung des fremdsprachlichen Akzents in der Gesellschaft.
Erst die Berilcksichtigung aller drei Perspektiven wird es erlauben, Strategien herauszuarbeiten,
die im Umgang mit Akzent und Fossilisierungserscheinungen hilfreich sein kénnen.
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