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Zurück in die Zukunft?! 

Schulischer Russischunterricht im 21. Jahrhundert 

This article deals with the question of how foreign language teaching, especially Russian, will 
be organized and designed in schools in the future. The rapidly changing social conditions 
mean that there is a great need for reform of the school system in Germany, which has so far 
responded too little to the changed conditions of digitality and has not adapted its learning 
and examination culture to the circumstances of the 21st century. Foreign language teaching, 
with its current focus on the acquisition of communicative skills, is increasingly being called 
into question by the rapid pace of technological progress at its core. If artificial intelligence 
(AI) based applications take over more, easier and better communicative skills in the future, 
the question arises whether the acquisition of intercultural communicative competencies 
should not play a greater role in foreign language acquisition. Based on this, suggestions are 
made as to how Russian lessons can be organized and designed in the future and what 
measures are necessary for this. 
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1. Einführung 

Hat schulischer Russischunterricht im 21. Jahrhundert eine Zukunft? Wie ist er 
organisiert? Welche Inhalte werden unterrichtet? Welchen didaktischen und 
methodischen Prinzipien folgt er? Diesen hochaktuellen Fragen widmet sich der 
vorliegende Beitrag, da sich Schule unter den Rahmenbedingungen der Kultur 
der Digitalität neuen Herausforderungen und Fragen stellen muss, um den An-
forderungen der Zukunft gewachsen zu sein. In Abschnitt 2 wird daher zunächst 
erläutert, welche gesellschaftlichen und technischen Veränderungen das System 
Schule und den Russischunterricht vor neue Herausforderungen stellen. Daraus 
werden in Abschnitt 3 grundsätzliche Überlegungen angestellt, welche Ziele der 
Fremdsprachen- respektive Russischunterricht im 21. Jahrhundert vor allem mit 
Blick auf die fortschreitende Digitalisierung verfolgen sollte und wie 
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Fremdsprachen-/Russischunterricht inhaltlich, didaktisch und methodisch ge-
staltet sein müsste, damit der Erwerb des Russischen auch zukünftig in Schulen 
möglich ist. Hervorzuheben ist dabei aber, dass sich der Russischunterricht als 
Schulfach nur verändern kann, wenn sich auch das System Schule weiterentwi-
ckelt und auf die veränderten gesellschaftspolitischen Rahmenbedingungen re-
agiert. 

2. Ausgangsbedingungen im Jahr 21. Jahrhundert 

Ausgehend vom Jahr 2022 werden nachfolgend die gesellschaftlichen Rahmen-
bedingungen skizziert, in denen sich das System Schule und der Russischunter-
richt befinden und zurechtfinden müssen. 

2.1 Neue Rahmenbedingungen des 21. Jahrhunderts 

Zur Beschreibung der Lebensbedingungen im 21. Jahrhundert wird von Sozio-
log*innen häufig das Konzept der „VUCA-World“ herangezogen. Die gesell-
schaftlichen, politischen und ökonomischen Rahmenbedingungen seien von 
volatility, uncertainty, complexity und ambiguity gekennzeichnet. 2020 hat der 
Futurologe Cascio das Konzept der „BANI-Welt“ als Ablösung der VUCA-Konzep-
tion vorgeschlagen – hinter dem Akronym verbergen sich die Adjektive brittle, 
anxious, non-linear und incomprehensible (vgl. Cascio, 2020). Das Jahr 2022 mag 
im Rückblick besonders für Russischlehrkräfte das Verständnis der „VUCA“ und 
„BANI-Welten“ verdeutlichen: Die Disruptionen, die der russländische Angriffs-
krieg auf die Ukraine politisch, ökonomisch und gesellschaftlich ausgelöst hat, 
haben kurz- und mittelfristig auch enorme Auswirkungen auf das Schulfach Rus-
sisch im deutschsprachigen Raum. 
Ein wichtiger Motor der stetigen Veränderungen ist der technische Fortschritt 
im Bereich der Digitalisierung und deren Einfluss auf Gesellschaft, Politik und 
Wirtschaft. Stalder (2016) prägte den Begriff der „Kultur der Digitalität“ und be-
schreibt damit die Rahmenbedingungen, die unser Denken und Handeln seit 
dem Jahr 2000 in Deutschland bestimmen. Digitale Medien werden von ihm 
nicht als Werkzeug, sondern als Paradigma verstanden, das nach den Prinzipien 
der Gemeinschaftlichkeit, Referenzialität und Algorithmizität funktioniert. 
Dadurch bestimmen sie unser Denken und Handeln im digitalen und physischen 
Raum. Die Ablösung des Buches durch digitale Medien als Leitmedium stellt Kro-
mmer (vgl. 2021, 63) in einer longitudinalen, kulturhistorischen Betrachtung z.B. 
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der Erfindung des Buchdrucks im 15. Jh. gegenüber. Dass dieser Leitmedien-
wechsel vom Buch zu digitalen Medien eine große Bedeutung für das Schul-/ Bil-
dungssystem hat, ist selbsterklärend. 
Als ein Beispiel für die Schnelllebigkeit und Unvorhersehbarkeit der rasanten 
technischen Entwicklung und die fehlende Vergleichbarkeit mit bis dato Existie-
rendem ist der unerwartete Launch des auf Künstlicher Intelligenz (KI) basierten 
Textbots „ChatGPT-2.0“ (im Folgenden „ChatGPT“) am 30. November 2022.1 Mit 
zunehmender Verbreitung der Anwendung ChatGPT geriet in den Medien und 
sozialen Netzwerken die Frage in den Fokus, welche Folgen die Verbreitung und 
zunehmende Nutzung für die Schulen, Hochschulen und das Verständnis von Ler-
nen haben werde. In den öffentlichen Medien und auch Bildungsministerien 
wird stark über die neuen Herausforderungen dieses Tools für die Schulen dis-
kutiert. Es müsse unbedingt ein proaktiver bzw. produktiver Umgang mit dessen 
Nutzung gefunden werden, da Nutzungsverbote2 nicht sinnvoll seien (vgl. Beuth, 
2022; Wampfler, 2022). Die zu erwartende rasante Verbreitung und Verbesse-
rung KI-gestützter Textproduktionstools stellt das verbreitete Verständnis von 
Lernen und das damit einhergehende Prüfungssystem in Schulen und Hochschu-
len stark in Frage und verlangt nach grundsätzlichen Veränderungen (vgl. 
Weßels, 2022a). 

2.2 Bildung im 21. Jahrhundert 

Wie reagiert das System Schule auf die sich verändernden Rahmenbedingungen, 
vor allem in Hinblick auf die zunehmende Präsenz von KI? Das System Schule 
wird – zumindest in Deutschland – häufig mit einem trägen Öltanker verglichen, 

 
1 Selbst IT-Expert*innen waren von der Qualität und Wirkmächtigkeit des Tools überrascht 
(vgl. Weßels, 2022b). Innerhalb einer Woche hatte die Anwendung mehr als eine Millionen 
Nutzer*innen weltweit und es wurde deutlich, dass das Tool sprachlich überzeugende Texte 
verfassen kann, deren inhaltliche Richtigkeit allerdings nicht immer gewährleistet ist (vgl. dazu 
auch Fußnote 9). Die rasante Weiterentwicklung zeigt sich darin, dass ChatGPT bereits im 
März 2023 in Microsofts Suchmaschine Bing integriert werden sollte und die Integration in 
Microsoft Office angekündigt wurde. Das Unternehmen Google arbeitet an einer eigenen KI 
„Bard“, die in die Suchmaschine integriert werden soll. 
2 Während an einigen New Yorker Schulen die Nutzung von ChatGPT verboten wurde, fordern 
in Deutschland (z.B. in Hamburg und Baden-Württemberg) die Schulbehörde bzw. das Bil-
dungsministerium zu einer Einbeziehung von ChatGPT in den Unterricht auf (vgl. Behörde für 
Schule und Berufsbildung. 2023; Ministerium für Kultus, Jugend und Sport Baden-Württem-
berg, 2023). 
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der nur langsam, verzögert und behäbig auf Veränderungen reagiert (vgl. 
Fichtner et al., 2022, 51). Unter Erziehungswissenschaftler*innen, Fachdidakti-
ker*innen, Bildungsakteur*innen und vielen Lehrkräften wird hingegen bereits 
national und international seit Jahren über die Notwendigkeit „zeitgemäßer Bil-
dung“ und der damit einhergehenden grundlegenden bzw. notwendigen Schul- 
und Bildungsreformen diskutiert. Die Covid-19 Pandemie hat in jüngster Vergan-
genheit die Schwächen des deutschen Bildungssystems – besonders im Bereich 
der Digitalisierung – noch einmal deutlich vor Augen geführt. 
Im Folgenden werden Ideen und Konzepte vorgestellt, die den Diskurs über zeit-
gemäße Bildung prägen. 
Bereits im Jahr 2013 stellte Schleicher (2013) erstmals im deutschsprachigen 
Raum das „4K-Modell“ als Leitidee für zu erlangende Kompetenzen im 21. Jahr-
hundert als Antwort auf die sich immer stärker verändernden Rahmenbedingun-
gen vor: Kritisches Denken, Kooperation, Kommunikation und Kreativität werden 
in dem Modell als Schlüsselkompetenzen des 21. Jahrhunderts gesehen. Fadel 
und Bialik erweiterten 2015 in ihrem „21st century skills“ – Modell die „4K“ um 
die Komponenten „Knowledge“, „Character“ und „Meta-Learning“ (Fadel & Bia-
lik, 2015, ii). 
Im Jahr 2017 wurde von der Kultusministerkonferenz (KMK) das Strategiepapier 
zur „Bildung in der digitalen Welt“ herausgegeben, in dem die Vermittlung digi-
taler Kompetenzen zum Bestandteil jedes Faches erklärt wurde (vgl. KMK, 2017, 
12). Allerdings bescheinigte die 2018 erhobene „International Computer and In-
formation Literacy Study“3 deutschen Schulen eine mangelhafte technische Aus-
stattung, Achtklässler*innen im internationalen Vergleich stark unterdurch-
schnittliche computer- und informationsbezogene Kompetenzen, Lehrkräften 
fehlende digitalisierungsbezogene Aus- und Fortbildungsangebote und generell 
Schulen eine fehlende Prioritätensetzung im Bereich Digitalisierung (vgl. Eickel-
mann et al., 2019, 14–21). 
In dem 2021 auf Deutsch erschienenen „Lernkompass 2030“ wird vor dem Hin-
tergrund der sich schnell verändernden Rahmenbedingungen nicht nur für ein 
neues Verständnis von Lernen und Prüfen votiert, sondern auch das ganzheitli-
che Wohlergehen der Schüler*innen als schulische Aufgabe angesehen. Im Mit-
telpunkt der Zukunftsvision für das schulische Lernen steht die „Student 
Agency“, worunter die individuelle Verantwortungsübernahme für den eigenen 

 
3 Die ICIL-Studie ist eine international vergleichende Studie, in der analog zur PISA-Studie, 
weltweit die computer- und informationsbezogenen Kompetenzen von Achtklässler*innen 
testet. 
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Lernprozess verstanden wird.4 Dabei helfen „nicht-lineare, dynamische Mo-
delle“ von Lernfortschritt und Curriculum die individuellen Vorkenntnisse und 
Lernwege anzuerkennen und wertzuschätzen (vgl. OECD, 2021, 16–17). 
Die 2021 von der KMK veröffentlichte Ergänzung zum Strategiepapier „Bildung 
in der digitalen Welt“ unterstreicht die Notwendigkeit, den analogen und digita-
len Lernraum auf allen drei Ebenen von Unterricht (kognitive Aktivierung, kon-
struktive Unterstützung und Klassenführung) zu verzahnen und mit der Lern- 
auch die Prüfungskultur neu zu gestalten (vgl. KMK, 2021, 9–10).  
Die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen der Kultur der Digitalität stellen auf 
inhaltlicher, didaktischer und methodischer Ebene Anforderungen an Schule und 
Unterricht, denen nur mit Veränderungen der Lern- und Prüfungskultur begeg-
net werden kann. 

2.3 Der Status Quo des schulischen Russischunterrichts 

Während Englisch als Schulfach aufgrund seines Status als Lingua Franca einen 
unstrittigen Platz als Hauptfach5 innehat, befinden sich die zweiten und dritten 
Fremdsprachen in einer prekären Lage. In diesem Abschnitt werden die Gründe 
dafür genauer dargestellt. 
Caspari (2021) analysiert die Situation für den Französischunterricht, stellt aber 
auch die Transfermöglichkeiten auf alle anderen zweiten und dritten Schul-
fremdsprachen dar. Sie sieht die Hauptgründe für die prekäre Situation der zwei-
ten und dritten Fremdsprachen vor allem in den folgenden Rahmenbedingun-
gen: Dazu zählen äußere Faktoren wie eine geringere Lernzeit, die Konkurrenz 
durch andere attraktive Fächer sowie ein lernpsychologisch vulnerabler Lernbe-
ginn. Zu den inneren Faktoren, die aus einer Befragung von Lerner*innen her-
vorgehen, zählen der monotone, traditionelle Unterricht, die größere Schwierig-
keit beim Erlernen aufgrund des Formenreichtums der Sprachen (im Vergleich 
zum Englischerwerb), die Ausrichtung auf grammatische Inhalte und das feh-
lende Gefühl, die Sprache als Kommunikationsmittel nutzen zu können (ibid., 
34–37). Auch wenn es an empirischen Daten für den schulischen 

 
4 Das pädagogische Autonomiekonzept, das sich hinter „Student Agency“ verbirgt, geht über 
die Autonomiekonzepte hinaus, die im fremdsprachendidaktischen Diskurs über Lernerauto-
nomie auftauchen (vgl. Schmenk, 2010, 22) 
5 Die Bedeutung des Schulfaches Englisch spiegelt sich u.a. in der obligatorischen Belegauflage 
im Ersten Schulabschluss (ESA) und Mittleren Schulabschluss (MSA) wider. 
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Russischunterricht fehlt, ist anzunehmen, dass Russischlernende ähnliche Prob-
leme für den Russischunterricht angeben würden. 
Das angestrebte Ziel nach Beendigung der Sekundarstufe I B1-Niveau sowie nach 
Beendigung der Sekundarstufe II in allen Kompetenzbereichen B2-Niveau zu er-
reichen, wird zwar von Bildungsadministrator*innen vehement vertreten, aller-
dings ist hinter vorgehaltener Hand von Lehrkräften zu vernehmen, dass dies be-
sonders in den zweiten und dritten Fremdsprachen ein hehres Ziel sei, was aber 
von einem Großteil der Schüler*innen nicht erreicht werden würde. Dies gelte 
besonders für die produktiven kommunikativen Kompetenzen Schreiben, Spre-
chen und Mediation (in die Zielsprache). 
In der postmigrantischen deutschen Gesellschaft spielt Russisch als Familien-
sprache eine große Rolle (vgl. Mehlhorn, 2020, 24). Dies spiegelt sich allerdings 
nicht in den Lerner*innenzahlen wider (vgl. Mehlhorn, 2022, 234). Das Angebot 
für Russisch als Fremdsprache ist seit Jahren auf niedrigem Niveau. Herkunfts-
sprachliche Unterrichtsangebote für Russisch gibt es nur in einigen Bundeslän-
dern (z.B. in Hamburg, Nordrhein-Westfalen), insgesamt nimmt der Herkunfts-
sprachenunterricht nur eine marginalisierte Stellung im deutschen Schulsystem 
ein (vgl. Reich, 2013). Die Folge ist, dass schulischer Russischunterricht daher seit 
den 1990er Jahren vor allem in Ballungsgebieten von einer großen sprachlichen 
Diversität der Lernenden geprägt ist: Herkunftssprachliche Lerner*innen mit un-
terschiedlichen Vorkenntnissen und fremdsprach Lerner*innen lernen häufig ge-
meinsam im Russischunterricht, der offiziell als „Fremdsprachenunterricht“ de-
klariert ist. Aus diesem Grund ist Differenzierung seit mittlerweile Jahrzehnten 
eines der leitenden Unterrichtsprinzipen für den Russischunterricht. Bislang wird 
allerdings weder die sprachlich heterogene Ausgangslage der Lernenden im Fach 
Russisch in den Bildungsplänen expliziert, noch spiegelt sich diese in den Leis-
tungsanforderungen wider (vgl. Bergmann & Böhmer, 2020). Dies ist u.a. auch 
auf die Standardisierung und länderübergreifende Vereinheitlichung von Ab-
schlussprüfungen zurückzuführen. 
Der Angriffskrieg Russlands auf die Ukraine im Februar 2022 hat unter Russisch-
lehrkräften unterschiedliche Reaktionen ausgelöst. Viele Russischlehrkräfte the-
matisierten das Kriegsgeschehen in der Ukraine und die gesellschaftspolitischen 
Folgen in Russland im Unterricht nicht. Wie in Gesprächen der Autorin des vor-
liegenden Beitrags mit Russischlehrkräften an Schulen deutlich wurde, sind die 
Gründe vielfältig: Während einige Lehrkräfte Konflikte in ihren Lerngruppen 
scheuen, fühlen sich andere nicht kompetent genug oder emotional nicht in der 
Lage, Fragen zum Krieg zu beantworten. Wieder andere Lehrkräfte „verstecken“ 
sich hinter dem Argument, dass Russischunterricht „Sprachunterricht“ sei und 
daher die Vermittlung sprachlicher Kompetenzen im Fokus stehe (vgl. Bergmann, 
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2023). Ein weiterer, häufig angeführter Grund ist, dass sie das Prestige des Fa-
ches in Gefahr sehen und daher dafür plädieren, den Russischunterricht als Hort 
eines „positiven Russlandbildes” zu bewahren. 
Wie in vielen Fächern werden auch in der Fremdsprachendidaktik zu wenige Dis-
kussionen geführt und wirklich neue Überlegungen dazu angestellt, wie Fremd-
sprachenunterricht in der „Kultur der Digitalität“ aussehen könnte. Dafür müsste 
eine Diskussion über die inhaltlichen Ziele von Fremdsprachenunterricht geführt 
werden. Zudem müssten didaktische und methodische Konzepte entworfen und 
der digitale Raum und digitale Werkzeuge selbstverständlicher Bestandteil des 
Unterrichts werden. Bis heute wird Lerner*innen von Lehrkräften häufig die Nut-
zung digitaler Wörterbücher und Übersetzungsapps mit den Argumenten der 
fehlenden Überprüfbarkeit von Ergebnissen und eines drohenden „Kompetenz-
verlusts“ untersagt (vgl. Alotaibi & Salamah, 2023). 
Die hier aufgeführten Aspekte, wie äußere Rahmenbedingungen, inhaltliche 
Ausrichtung und vorherrschende didaktische Prinzipien haben dazu geführt, 
dass sich die zweiten und dritten Fremdsprachen zurzeit an Schulen in Deutsch-
land in einer prekären Situation befinden. Es lässt sich konstatieren, dass der 
schulische Russischunterricht neue Wege einschlagen muss, um auch zukünftig 
bestehen zu bleiben. 

3. Ein Blick in die Zukunft 

Ausgehend von den Darstellungen, die illustrieren, wie schnell und rapide sich 
unsere Lebenswelt verändert, und von der prekären Lage des Fremdsprachen-
unterrichts, soll im folgenden Abschnitt dargestellt werden, welche Veränderun-
gen auf Schul- und Unterrichtsebene notwendig sind. 

3.1 Schule im Wandel 

Das deutsche Schulsystem steht vor immensen Herausforderungen: Neben den 
beschriebenen veränderten gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in der Kul-
tur der Digitalität werden in den nächsten Jahren die Auswirkungen des 
Lehrermangels große Folgen für die Schulen haben. Weiterhin gelingt es dem 
deutschen Schulsystem auch 20 Jahre nach dem „PISA-Schock“ nicht, Chancen-
gleichheit herzustellen. Noch immer sind in Deutschland schulische Leistungen 
eng an die sozioökonomische Herkunft gebunden (vgl. OECD, 2019). Ansätze, 
diesen Herausforderungen zu begegnen, liegen in folgenden Ideen: 
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In den meisten deutschen Schulen herrscht eine starre Stundenrhythmisierung 
begleitet von dem Gedanken, dass Lernen nur dann stattfindet, wenn alle Schü-
ler*innen gleichzeitig im selben Raum an einem Thema arbeiten. Das Aufbre-
chen dieser Strukturen müsste mit der Etablierung fächerübergreifenden (Pro-
jekt-) Lernens, einhergehend mit der Flexibilisierung der Stundenrhythmisie-
rung, beginnen. Diese Strukturveränderungen hätten weitreichende Folgen, u.a. 
veränderte Lehrer*innen- und Schüler*innenrollen. Lehrer*innen würden eine 
stärker prozessbegleitende und beratende Rolle einnehmen (siehe dazu auch 
der Beitrag von Binder & Kaltseis im vorliegenden Band). Die Schüler*innen wür-
den auf diese Weise stärker Verantwortung für ihren eigenen Lernprozess über-
nehmen und dadurch stärkere Selbstwirksamkeitserfahrungen machen6 (vgl. 
Sliwka & Klopsch, 2022). Zu einer veränderten Lernkultur würde auch Änderun-
gen in der Prüfungskultur gehören (vgl. Wampfler & Nölte, 2021). Durch die Ein-
bindung digitaler Technologien könnten Lernzugänge individualisiert werden 
und auch dem Lehrer*innenmangel begegnet werden (vgl. Peter, 2023). 

3.2 Russischunterricht im Wandel 

Als zweiter Schritt soll nun der Blick auf die Unterrichtsebene gerichtet werden. 
Blickt man auf die Zukunft des Fremdsprachen- bzw. Russischunterrichts, so ist 
die wichtigste Frage, welches Ziel dieser im 21. Jahrhundert haben soll. Um eine 
Antwort auf diese Frage zu finden, braucht es eine ehrliche und offene Diskus-
sion und ein vorwärtsgerichtetes Mindset, das bereit ist, Tradiertes und Konven-
tionen hinter sich zu lassen. 
Anhand von zwei Beispielen soll erläutert werden, wie sich die Bedeutung fremd-
sprachlicher Kenntnisse im Jahr 2022 verändert hat. 
Beispiel 1: Im Frühling 2022 wurden viele ukrainische Geflüchtete in deutschen 
Gastfamilien untergebracht. Gastgebende jeden Alters nutzten plötzlich Über-
setzungstools, die den gemeinsamen Alltag und das Ankommen in Deutschland 
für alle Beteiligten erleichterten (vgl. Brierley, 2022; Wedekind, 2022). Auf einem 
alltäglichen Sprachniveau liefern auf Smartphones nutzbare Übersetzungsapps, 
wie z.B. googletranslate, Sprechender Übersetzer, und DeepL7, bereits heute in 
der mündlichen und schriftlichen Kommunikation gute Ergebnisse (vgl. Alotaibi 
& Salamah, 2023; Vries et al., 2018, 428–429). 

 
6 Hier sei auf das Konzept des „Deeper Learning“ von Sliwka & Klopsch (2022) verwiesen.  
7 DeepL ist ein KI-basiertes Übersetzungstool, das über den Desktop (www.deepl.com) oder 
per App genutzt werden kann. 

http://www.deepl.com/
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Beispiel 2: Zu Demonstrationszwecken nutzte die Autorin den KI-Textbot Chat-
GPT und legte ihm verschiedene Aufgabenstellungen8 aus dem vierten Band des 
Russischlehrbuches Dialog vor. Die von ChatGPT erstellten Texte wurden mit-
hilfe des Tools „текстометр“9 sprachlich analysiert. Als Ergebnis lässt sich fest-
halten, dass ChatGPT die sprachlichen Anforderungen, die an eine*n Fremdspra-
chenlernende*n im vierten Lernjahr gestellt werden, mit Leichtigkeit bewäl-
tigt.10 Auch auf inhaltlicher Ebene wurde die Aufgabe zufriedenstellend bearbei-
tet. 
Diese beiden Beispiele zeigen, dass auch für den Fremdsprachenunterricht die 
Bedeutung des Erwerbs der funktional kommunikativen Kompetenzen grund-
sätzlich diskutiert werden muss, da sich die Frage stellt, welche Kompetenzen 
Menschen in Zukunft besser können als digitale Tools. KI-Anwendungen können 
schon heute auf Fragen und Aufforderungen (sog. Prompts) mit einer situativ 
generierten Antwort reagieren11 und dadurch Kommunikation imitieren. Die 
Textproduktion erfolgt dabei letztendlich nach statistischen Wahrscheinlichkei-
ten (vgl. Kaeser, 2022).  
Beide Beispiele zeigen, dass die unterschiedlichen funktionalen kommunikativen 
Handlungsfelder bereits jetzt mithilfe digitaler Anwendungen immer erfolgrei-
cher bewältigt werden können – eine Tatsache, die sich bisher noch nicht in der 
Didaktik und Methodik des Fremdsprachenunterrichts widerspiegelt.  

 
8 Folgende Aufgaben aus dem Lehrwerk (Adler et al., 2019) wurden dem Chatbot „ChatGPT“ 
gestellt „Напиши комментарии к фильму «айнс, цвай, драй“ (ibid., 57), „Напиши песню, 
используя три слова из следующих слов: язык – слово – выучить – понять – чужой – 
новый“, „Напиши стихотворение о современной России“ und „Ты хочешь принять 
участие в проекте "Путешествие по карьере". Напиши свое мотивационное письмо“ (ibid, 
101). 
9 Das Tool zur Analyse der Schwierigkeit von Texten ist online unter folgender Adresse verfüg-
bar: https://textometr.ru/ 
10 Das Tool ist unter www.textometr.ru nutzbar und liefert eine Einstufung eines Textes in die 
GER-Niveaustufen. Die Einstufung erfolgt auf Basis der Analyse der verwendeten Lexik, der 
syntaktischen Merkmale und der grammatischen Phänomene (vgl. Laposhina & Lebedeva, 
2021, 335–337). Alle Texte wurden auf B2-Niveau eingestuft. 
11 Wichtig für den Umgang mit ChatGPT und den vom Textbot generierten Antworten ist das 
Wissen, dass ChatGPT ein Sprachmodell ist, kein Wissensmodell. Das bedeutet, dass die Text-
produktion auf der Basis der Trainingsdaten entsteht und nicht Informationen oder Wissen 
analysiert. Jedes Wort der Trainingsdaten ist als Token von der KI gespeichert. Die Auswertung 
des Prompts und anschließende Neukomposition der Tokens erfolgt nach statistischen Wahr-
scheinlichkeiten und als letzter Instanz auch nach dem probabilistischen Prinzip (vgl. Hecker 
& Paaß, 2022, 65). 

http://www.textometr.ru/
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Auf die Frage, ob das Erlernen einer Fremdsprache zukünftig überflüssig sein 
wird, hält ChatGPT folgende Antwort bereit: 
Es ist unwahrscheinlich, dass die Künstliche Intelligenz (KI) das Erlernen einer 
Fremdsprache überflüssig machen wird. Obwohl KI-Systeme in der Lage sind, 
menschenähnliche Sprache zu produzieren und zu verstehen, gibt es einige 
Grenzen, die sie derzeit noch haben. Zum Beispiel haben KI-Systeme Schwierig-
keiten, feine Nuancen in der menschlichen Sprache zu verstehen, die für das Ver-
ständnis von Ironie, Sarkasmus und anderen komplexen sprachlichen Konstruk-
ten wichtig sind. Es ist auch wichtig zu beachten, dass das Erlernen einer Fremd-
sprache viel mehr beinhaltet als nur das Verständnis und die Produktion von 
Sprache. Es umfasst auch das Verstehen und die Auseinandersetzung mit der 
Kultur und Geschichte des Landes oder der Region, in der die Sprache gespro-
chen wird. Diese Fähigkeiten können nicht von einer KI vermittelt werden und 
sind für die Kommunikation mit Muttersprachlern und das Verstehen von subti-
len Nuancen in der menschlichen Sprache von großer Bedeutung. (ChatGPT, per-
sönliche Kommunikation, 31.12.2022). 
Rückblickend zeigt sich, dass sich – ausgelöst von technischem Fortschritt, wis-
senschaftlichem Erkenntnisgewinn und bildungspolitischen Diskussionen – im-
mer wieder neue fremdsprachendidaktische Ansätze durchgesetzt haben. Daher 
scheint unter derartig neuen Rahmenbedingungen notwendig, dass sich die 
Fremdsprachen- bzw. Russischdidaktik fragen muss, was im 21. Jahrhundert ihr 
Hauptziel sein soll. Bildungspolitisches und gesellschaftliches Ziel des Fremdspra-
chenerwerbs wird auch in Zukunft die Erweiterung des individuellen Denk-, Kom-
munikations- und Handlungsraums um andere Kulturen, Länder und Spre-
cher*innengruppen bleiben. 
Grundsätzlich wäre es denkbar, sich von den Anforderungen des parallelen Er-
werbs aller fünf funktional kommunikativen Kompetenzen (zumindest im schuli-
schen Fremdsprachenunterricht) abzuwenden und stattdessen den Unterricht 
der zweiten und dritten Fremdsprachen nach der Spracherwerbstrategie „Re-
zeption vor Produktion“ zu gestalten und dabei der interkulturellen Kompetenz 
mehr Bedeutung zuzuschreiben. Der Begleitband (Companion Volume) des Ge-
meinsamen Europäischen Referenzrahmens für Sprachen (GERS) böte mit der 
Unterteilung in „Reception“ und „Production“ eine Konzeptionsgrundlage 
(Council of Europe, 2018, 6).12 Grund für diese Überlegungen ist, dass aus Sicht 
der Autorin ein gewichtiger Unterschied zwischen dem Erwerb morphologieär-
merer (z.B. Spanisch) und morphologiereicherer Sprachen (wie Französisch und 

 
12 Die interkulturellen Kompetenzen werden im CEFR-Companion unter „Plurilingual and pluri-
cultural competence“ aufgeführt (Council of Europe, 2018, 159–162). 
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Russisch) besteht. Zusätzlich könnte die sprachliche Progression nach Niveaustu-
fen verlangsamt werden (z.B. A2 als Zielniveau nach der Sekundarstufe I, B1 nach 
der Sekundarstufe II). 
Mit einer derartigen Veränderung des Fokus könnte der Erwerb interkultureller 
(kommunikativer) Kompetenzen stärker in den Mittelpunkt rücken. Das Modell 
von Byram (2021) zur „Interkulturellen Kommunikativen Kompetenz“ (IKK), auf 
das u.a. die Bildungspläne in Baden-Württemberg und Hamburg rekurrieren, bie-
tet mit seiner übersichtlichen Struktur der fünf „savoirs“ eine Basis für die inhalt-
liche Unterrichtsentwicklung. Byram (2021, 54) geht von den grundlegenden An-
nahmen aus, dass “[…] institutions and teachers, including FL teachers, have a 
responsibility to pursue general educational aims together with those of the sub-
ject taught”. Er nutzt explizit den Begriff der politischen Bildung, die durch die 
Zielsetzung und methodische Ausgestaltung von Fremdsprachenunterricht ge-
fördert werden soll. Fremdsprachenunterricht soll Orientierung in den verschie-
denen Dimensionen politischer Bildung geben: (1) Kognitive Orientierung, indem 
(deklaratives) Wissen über verschiedene Länder, Kulturen und Gesellschaften er-
worben wird, (2) eine bewertende Haltung, die zur Reflexion über eigene und 
fremde soziale Normen anregt und begründete politische Urteile fällen lässt und 
(3) eine Handlungsorientierung, die zur Interaktion und Begegnung mit Indivi-
duen anregt (ibid.). Damit sind Byrams Ansprüche an den Erwerb interkultureller 
Kompetenzen deutlich höher als die bisher (zumindest in der Sekundarstufe I) 
vermittelten simplifizierten Inhalte, die der „Landeskunde-Tradition“13 entsprin-
gen. Statt des Ziels, sich mit eindimensionalen, naiv anmutenden Inhalten in der 
Zielsprache auseinanderzusetzen, wäre eine differenzierte Auseinandersetzung 
im Sinne von Byrams fünf „savoirs“ mit komplexen Themen zielführender. Die 
Arbeitssprache für diese vertiefte Auseinandersetzung kann und darf dafür auch 
das Deutsche sein. 
Diese Ideen zur inhaltlichen Gestaltung des Fremdsprachenunterrichts sind eng 
mit der didaktischen und methodischen Ausgestaltung verknüpft. Auf diese bei-
den Perspektiven soll im Folgenden eingegangen werden. Wird ChatGPT gefragt, 
wie Russischunterricht in Zukunft zukünftig aussehen wird, so sieht die Antwort 
folgendermaßen aus: 

 
13 Die inhaltliche Auseinandersetzung mit interkulturellen Themen (dem Savoir „Knowledge“) 
beschränkt sich im Fremdsprachenunterricht in den zweiten und dritten Fremdsprachen in 
der Sekundarstufe I (Niveaustufen A1 + A2) auf Themen entlang der Achse „Souvenir – Se-
henswürdigkeiten – Kulinarik“. 
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Es ist jedoch wahrscheinlich, dass der Russischunterricht in Zukunft auf eine 
Kombination verschiedener Methoden zurückgreifen wird, um Schüler:innen das 
Lernen der russischen Sprache zu erleichtern. Dazu könnten gehören: 
Einsatz von Technologie: Der Einsatz von Technologie, wie beispielsweise digitale 
Lehrbücher, Online-Sprachlernplattformen und virtuelle Klassenzimmer, könnte 
zu einem integralen Bestandteil des Russischunterrichts werden. Diese Tools er-
möglichen es Schüler:innen, von überall aus zu lernen und sich auf individuelle 
Lernbedürfnisse einzustellen. 
Personalisierter Unterricht: Der Unterricht könnte sich auf individuelle Lernbe-
dürfnisse und -stile der Schüler:innen einstellen, um das Lernen zu optimieren. 
Dies könnte durch den Einsatz von Lernplattformen mit personalisierten Lern-
pfaden oder durch den Einsatz von personalisierten Lehrplänen erreicht werden. 
Immersionsmethoden: Der Russischunterricht könnte sich mehr auf Immersi-
onsmethoden konzentrieren, bei denen Schüler:innen in einer realen Umgebung 
in der russischen Sprache lernen. Dies könnte durch den Einsatz von Rollenspie-
len, Austauschprogrammen oder dem Unterricht in einem bilingualen Klassen-
zimmer erreicht werden. 
Integrierter Unterricht: Der Russischunterricht könnte in andere Fächer inte-
griert werden, um den Schüler:innen das Lernen der russischen Sprache in einem 
kontextuellen Rahmen zu ermöglichen. Dies könnte durch den Einsatz von Ma-
terialien aus anderen Fächern oder durch den Unterricht von Russisch in Verbin-
dung mit Fächern wie Geschichte oder Kunst erreicht werden. (ChatGPT, persön-
liche Kommunikation, 31.12.2022). 
Die Antwort ist insofern überraschend als in ihr viele der genannten Aspekte zur 
Gestaltung von Lernprozessen in der Kultur der Digitalität auftauchen, d.h. dass 
diese wiederum in den Trainingsdaten der KI vorhanden sein müssen. 
Die von der Autorin entworfenen Implikationen zur didaktischen und methodi-
schen Gestaltung von Russischunterricht stehen in engem Zusammenhang mit 
der oben genannten inhaltlichen Neuorientierung: 
 
• Förderung der Individualisierung und „Student Agency“: Im Sinne von Huf-

eisen (vgl. 2011, 271–274) und Küppers (vgl. 2022, 119) wäre es auf diese 
Weise möglich, die individuellen Voraussetzungen und Entwicklungsmög-
lichkeiten von Lernenden in der postmigrantischen Gesellschaft zu berück-
sichtigen. Dies würde im Fach Russisch zu einer Anerkennung der individu-
ellen Mehrsprachigkeit von herkunftssprachlichen Schüler*innen führen 
und könnte auch mehr Fremdsprachenlernende anziehen. Konkret könnte 
das ein variabler, individuell wählbarer Beginn des Russischerwerbs in der 
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Sekundarstufe I sein, was altersgemischte Lerngruppen zur Folge hätte. 
Denkt man den Ansatz der „Student Agency“ konsequent weiter, könnten 
die Lernenden selbstständig ihre Ziele beim Fremdsprachenerwerb festle-
gen. Sicherlich wäre es sinnvoll, Minimalstandards für rezeptive / produktive 
Fertigkeiten in den Lernjahren zu etablieren. Schüler*innen mit einem Inte-
resse an dem russischsprachigen Kulturraum, osteuropäischer Geschichte, 
Politik etc. hätten dann die Möglichkeit, ihren Fokus auf den Ausbau inter-
kultureller Kompetenzen zu legen. Schüler*innen mit einem größeren Inte-
resse am Erwerb der funktionalen kommunikativen Kompetenzen können 
durch das Ablegen standardisierter Sprachzertifikate (z.B. das TRKI bzw. 
TELC Zertifikat) ihren erfolgreichen Spracherwerb nachweisen. Individuali-
sierte Lernzugänge können durch die Verknüpfung des analogen und digita-
len Lernraums gelegt werden. Die individualisierten Zugangsmöglichkeiten 
zeigen sich nicht nur auf Unterrichtsebene, sondern auch bei Prüfungsfor-
maten, die inhaltlich, zeitlich, flexibel gestaltet sind (vgl. KMK, 2021, 15). 

 

• Nutzung von und kritischer Umgang mit digitalen Technologien: Der Rus-
sischunterricht in der Kultur der Digitalität nutzt digitale Technologien auf 
verschiedenen Ebenen, da der Erwerb digitalisierungsbezogener und infor-
matischer Kompetenzen Bestandteil jedes Schulfaches sein muss. Vor dem 
Hintergrund der fehlenden Chancengleichheit im deutschen Bildungssystem 
muss es im 21. Jahrhundert Aufgabe der Schule sein, alle Schüler*innen zu 
mündigen Nutzer*innen digitaler Technologien werden zu lassen. Für den 
Russischunterricht sind folgende Möglichkeiten denkbar: 

o Digitale Tools kommen zum Einsatz, um bisher analog gestaltete 
Lernprozesse (Grammatikerwerb mithilfe von Erklärvideos / Voka-
beltraining / Automatisierung grammatischer Strukturen durch 
Übungstools) räumlich und zeitlich zu flexibilisieren; 

o Russisch soll als Kommunikationsmittel im digitalen Raum wahrge-
nommen werden. Dies kann im digitalen a-/synchronen Austausch 
mit russischsprachigen Sprecher*innen oder bei der Auseinander-
setzung mit Russisch als Lingua Franca im russischsprachigen Inter-
net erfahren werden; 

o Der kritische Umgang mit KI-Tools muss eine Rolle im Russischun-
terricht spielen. Die didaktische und methodische Einbindung von 
KI-Textgeneratoren in den Unterricht steht im März 2023 noch am 
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Anfang. Als erste Überlegungen zu Einsatzmöglichkeiten scheint 
sich die Arbeit mit Übersetzungen und Rückübersetzungen, mit der 
Entwicklung des sog. „Promptings“14 und mit dem kritischen Um-
gang mit KI generierten Antworten (in Bezug auf die verwendete 
Sprache und den Inhalt) anzubieten; 

o Der digitale Raum bietet vielfältige Möglichkeiten für die Erweite-
rung herkunftssprachlicher Unterrichtsangebote, z.B. durch Flipped 
Classroom, digitale Tandempartner*innen etc. (vgl. Woerfel et al., 
2020, 7–8). 

 
Die dargestellten inhaltlichen, didaktischen und methodischen Vorschläge für ei-
nen zeitgemäßen Russischunterricht stellen Russischlehrkräfte vor große Her-
ausforderungen. Die Einführung und Realisierung grundlegender Veränderun-
gen stoßen im System Schule häufig auf hartnäckigen Widerstand, was u.a. auf 
die stabilen „teacher beliefs“ und die unter Lehrkräften ausgeprägte Verände-
rungsresistenz zurückzuführen ist (vgl. Kunter & Pohlmann, 2009, 272). Daher 
braucht es neben qualitativ hochwertigen Fortbildungsangeboten für Lehrkräfte 
(z.B. zum Thema „Alternative Prüfungsformate“, „Einbindung von KI in den Rus-
sischunterricht“) auch eine Neuausrichtung der Lehramtsausbildung in Hinblick 
auf zu vermittelnde Inhalte, Didaktik und Methodik. 

4. Ausblick – Schulischer Russischunterricht – „Zurück“ in die Zukunft 

Der schulische Russischunterricht steckt in einer prekären Situation. Einerseits 
liegt dies an den ungünstigen Rahmenbedingungen aller zweiten und dritten 
Fremdsprachen, andererseits an einer in weiten Teilen überkommenen, veralte-
ten Gestaltung des Unterrichts auf inhaltlicher, didaktischer und methodischer 
Ebene. 
Als Teil des Systems Schule ist der Fremdsprachenunterricht darauf angewiesen, 
dass sich grundlegende Strukturen z.B. durch Stundenrhythmisierung, fächer-
übergreifendes Lernen, Veränderung der Lern- und Prüfungskultur verändern 
und Bildungsadministrationen und Schulleitungen mutig neue Wege einschla-
gen. Darüber hinaus müssen Russischdidaktiker*innen gemeinsam mit anderen 

 
14 Wie auch für die erfolgreiche digitale Recherchearbeit auch, ist es für die ertragreiche Arbeit 
mit KI-Textgeneratoren wichtig, Prompts sprachlich und inhaltlich präzise formulieren zu kön-
nen.  
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Fremdsprachendidaktiker*innen und Lehrkräften aus der Praxis Antworten da-
rauf finden, welche Inhalte in den Fokus von Fremdsprachenunterricht gestellt 
werden sollten und wie auf die sich schnell verändernden Rahmenbedingungen 
reagiert werden kann. Ein „Weitermachen wie bisher“ respektive das Beharren 
auf den Fokus des Erwerbs der funktionalen kommunikativen Kompetenzen wird 
besonders die zweiten und dritten Fremdsprachen weiter von der Lebenswelt 
der Schüler*innen entkoppeln und somit diskreditieren und zurückdrängen. Es 
braucht innovative Ideen von Didaktiker*innen und Lehrkräften, wie Russisch-
unterricht im 21. Jahrhundert inhaltlich, didaktisch und methodisch gestaltet 
werden kann. Als Beispiel wurde hier das Erscheinen des KI-Textbots ChatGPT 
und seine weitreichenden Implikationen besonders für den Fremdsprachenun-
terricht angeführt.  
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