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Lernerurteile zu lexikalischen Schwierigkeiten in russi-
schen Lesetexten

This study investigates factors that contribute to the perceived difficulty of the Russian vocab-
ulary among learners at different CEFR levels. We tested four hypotheses concerning word
formation processes, learners’ familiarity with lexemes, morphonological alternations, and in-
ternationalisms. The first hypothesis stated that learners on advanced CEFR levels are more
familiar with the productive word formation processes and will therefore experience difficul-
ties only with opaque word formations; this hypothesis was confirmed. The second hypothesis
stated that learners on advanced CEFR levels were more likely to know lexemes from the same
word family and to use this to make inferences about new words. This hypothesis was also
verified. The third hypothesis was not supported: lexemes with morphonological alternation
are perceived as difficult only at lower levels. The fourth hypothesis posited that internation-
alisms relieve learners. This hypothesis was confirmed up to level B2, whereas on level C1
internationalisms are register-specific terms and are often perceived as difficult.
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1. Einleitung

Die Daten, die im Rahmen dieses Beitrags analysiert werden, stammen aus einer
experimentellen Studie mit russischen Lesetexten, die aus Lehrbiichern fiir Rus-
sisch als Fremdsprache entnommen wurden. Das Experiment ist Teil eines gro-
Reren Projekts zur automatischen Klassifikation von russischen Lesetexten in
sechs Schwierigkeitsstufen, in dessen Rahmen das “Levelled study corpus of Rus-
sian” (LeStCoR) erstellt wurde (vgl. Batini¢ & Zinsmeister, 2017 und Lemmen-
meier-Batini¢, 2019).r Das Korpus enthilt knapp 2500 Lesetexte aus tiber 50

1 Das Korpus ist u.a. aus Griinden des Copyrights bisher noch nicht 6ffentlich zuganglich.
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verschiedenen Lehrwerken fur Russisch als Fremdsprache, die in unterschiedli-
chen Landern erschienen sind und alle GERS-Niveaus reprasentieren. Alle ver-
wendeten Lehrwerke enthielten einen Hinweis, auf welchem GERS-Niveau ihr
Einsatz vorgesehen ist; bei Einspeisung in LeStCoR wurden die Texte zudem mor-
phologisch und syntaktisch annotiert.

Bei dem automatischen Klassifikationsversuch von Lemmenmeier-Batini¢ (2019)
zeigte sich, dass sich bei gut 30% aller Texte aus dem LeStCoR-Korpus die Einstu-
fung des GERS-Niveaus durch den im Rahmen des LeStCoR-Projekts erarbeiteten
automatischen Klassifikators von jener in den Lehrwerken unterschied. Es stellte
sich also die Frage, welche der beiden GERS-Einstufungen — jene der Expert*in-
nen, welche die Lehrwerke verfasst hatten, oder die des Klassifikators — besser
widerspiegelt, wie die Lernenden selbst den Schwierigkeitsgrad der jeweiligen
Texte wahrnehmen. Die Einschdtzungen der Lernenden ermdglichen so eine em-
pirische Validierung der Einstufung durch Expert*innen bzw. den Klassifikator.
Die Reflexion der durch die Lernenden wahrgenommenen Schwierigkeiten stellt
ein Desiderat nicht nur im Sinne der Lernorientierung dar, sondern auch fir die
automatische Textklassifikation: Reynolds (2021) fordert die Operationalisierung
der durch die Lernenden wahrgenommenen Schwierigkeiten als Klassifikations-
merkmale (features) fir die automatische Klassifikation von Lesetexten in
Schwierigkeitsgrade.

Ziel unseres Experiments war deshalb festzustellen, welche lexikalischen Einhei-
ten, morphologischen Phdnomene und morphosyntaktischen Strukturen den
Lernenden unterschiedlicher GERS-Niveaus Schwierigkeiten beim Textverstand-
nis bereiten und wie dies mit den Einstufungen der Expert*innen bzw. des Klas-
sifikators korreliert. Eine erste Analyse der Daten aus diesem Experiment zeigte,
dass die Einstufungen des Klassifikators haufiger mit den Einschatzungen der Ler-
nenden (der Kiirze halber im folgenden als Lernerurteile bezeichnet) korrelierte
als jene der Expert*innen (Birzer & Mayer, 2022).

Dieser Beitrag bietet eine Analyse der lexikalischen Schwierigkeiten, welche die
Teilnehmer*innen unseres Experiments wahrnahmen (zu den morphologischen
und morphosyntaktischen Schwierigkeiten vgl. Birzer & Mayer, 2022). Zunachst
werden wir die Hypothesen vorstellen, die unserer Analyse zu Grunde liegen (Ab-
schnitt 2). Dem schlieRt sich eine Beschreibung des Experiments (Abschnitt 3.1),
der erhobenen Daten (Abschnitt 3.2) sowie ihre Analyse (Abschnitt 3.3.) an; im
Fazit (Abschnitt 4) diskutieren wir, inwiefern die Ergebnisse unserer Analyse die
Hypothesen verifizieren bzw. falsifizieren.
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2. Ziel der Studie und Fragestellung / Hypothesen

Ziel dieser Studie ist es, Lernerurteile zu ,schwierigen®, d.h. von den Teilneh-
mer*innen am Experiment als schwierig markierten lexikalischen Elementen zu
nutzen, um
1. Faktoren zu identifizieren, welche die Wahrnehmung der besagten lexi-
kalischen Einheiten als “schwierig” erklaren kénnen und
2. diese Faktoren fiir die einzelnen GERS-Stufen zu modellieren.
Dazu formulieren wir folgende Hypothesen beziglich moglicher Faktoren:

e H1:Transparenz bzw. Opakheit der Wortbildungsverfahren
Transparente Wortbildungsverfahren sind in der Regel produktive Verfahren, so-
dass bei einer gewissen Typenfrequenz die jeweiligen Verfahren aus dem be-
kannten Wortschatz abgeleitet und transferiert werden kénnen (vgl. Krasil’ni-
kova, 2015; Tafel, 2009, 233—-245 und Tazev, 1997, 14-17 speziell zu den Sub-
stantiven und Verben). Opake Verfahren hingegen lassen solche Regelhaftigkei-
ten nicht erkennen, sodass die GroRRe des bekannten Wortschatzes und daraus
abgeleitete Wortbildungsmuster bei der Erschliefung nicht hilfreich sind. Wir ge-
hen deshalb davon aus, dass mit steigendem GERS-Niveau umso mehr Lexeme
mit opakem Wortbildungsverfahren als schwierig wahrgenommen werden, als
die Lernenden viele produktive Wortbildungsverfahren bereits kennen und bei
der Erschliefung der Wortbedeutung darauf zuriickgreifen kénnen.

e H2: Bereits bekannte Lexeme aus demselben Wortnest
(cnosoobpazosamenvHoe 2He300)

Alle Lexeme eines Wortnests gehen auf dasselbe lexikalische Wurzelmorphem
zuriick. Kennen die Lernenden also bereits ein Lexem aus jenem Wortnest, zu
dem auch das zu analysierende Lexem gehort, konnen die Lernenden fiir das
neue Lexem semantische Inferenzen anstellen. Weil es auf den Niveaus A1-A2
aufgrund des begrenzten Wortschatzes eher unwahrscheinlich ist, dass weitere
Lexeme desselben Wortnests bereits bekannt sind und fir Inferenzen herange-
zogen werden kdnnen, gehen wir davon aus, dass die Wahrscheinlichkeit fiir se-
mantische Inferenzen mit steigendem GERS-Niveau anwachst.

e H3: Morphonologische Alternationen
Morphonologische Alternationen sind regelhaft und treten haufig als Ergebnis
derivationaler Wortbildung auf (z. B. KHUra > KHU}KHbI oder KHUXKa, siehe dazu
wenig konkret Diuf, 2011). Deshalb ist anzunehmen, dass die Regelhaftigkeit
morphonologischer Alternationen umso bewusster ist, je groRer der bereits
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bekannte Wortschatz und damit die Moglichkeit zur Ableitung dieser Regeln ist.
Wir gehen deshalb davon aus, dass Lexeme mit morphologischer Alternation
umso haufiger als ,,schwierig” wahrgenommen werden, je niedriger das GERS-
Niveau der Lernenden ist.

e Ha4: Internationalismen
Aufgrund ihres sprachiibergreifenden Auftretens werden Internationalismen
haufig im Fremdsprachenunterricht — gerade auf den Anfangsstufen — genutzt,
um die Lernenden auf der Wortschatzebene zu entlasten (vgl. BarySnikova &
Kazuro, 2019; Kazuro, 2019; Krasnokutskaja, 2019; Tafel, 2009, 61-65). Deshalb
gehen wir davon aus, dass Internationalismen von den Lernenden nicht als
»Schwierige” Worter wahrgenommen werden.

3. Methodik

3.1 Design des Experiments

Die Textausschnitte, die im Rahmen des Experiments zu bewerten waren (im Fol-
genden als Stimuli bezeichnet), sind LeStCoR entnommen und erfillen folgende
Kriterien:
a) lhre Satzlange, gemessen in Wortformen, entsprechen annahernd
der durchschnittlichen Satzlange fir das jeweilige GERS-Niveau in
LeStCoR (siehe Tab. 1).

Niveau @ Satzldnge LeStCoR  SD Satzlinge LeStCoR

Al 11.26 7.07
A2 16.13 10.62
Bl 20.18 14.46
B2 23.54 17.29
C1 23.68 18.73
C2 28.94 22.93

Tabelle 1: Satzlange mit Standardabweichung (SD) auf den unterschiedlichen Niveaus
b) Der Inhalt der Textausschnitte musste ohne die kontextuelle Einbettung

im urspriinglichen Gesamttext verstandlich sein, d.h. sie sollten u.a.
keine ana- oder kataphorischen Verweise enthalten, die sich Gber den

106



Lernerurteile zu lexikalischen Schwierigkeiten

jeweiligen als Stimulus verwendeten Ausschnitt hinaus auf den Gesamt-
text erstreckten.
Fiir das Experiment wurden fiir jedes GERS-Niveau je acht Stimuli aus-
gewahlt, deren Klassifikationsergebnisse sich folgendermalien in Grup-
pen unterteilen |dsst:

e Vier Stimuli, die von Lehrwerken und automatischem Klassifikator mit
demselben Schwierigkeitsgrad versehen worden waren,

e  Zwei Stimuli, die vom Klassifikator bzw. in den Lehrwerken eine Schwie-
rigkeitsstufe niedriger eingestuft worden waren, sowie

e  Zwei Stimuli, die vom Klassifikator bzw. in den Lehrwerken eine Schwie-
rigkeitsstufe hoher eingestuft worden waren.

Aus diesen acht Stimuli wurden fiir das Experiment zwei Blécke gebildet, die
beide je zwei Stimuli mit gleichlautender Einstufung enthielten; im ersten Block
kamen dann noch zwei Stimuli mit niedrigerer Einstufung bzw. im zweiten Block
zwei Stimuli mit hoherer Einstufung hinzu.

Die nachfolgend beschriebene Implementation des Experiments wurde im on-
line-Tool SoSciSurvey angelegt.

Die erste Aufgabe fir die Teilnehmer*innen bestand darin, die vier Stimuli eines
Blocks hinsichtlich der subjektiv empfundenen Schwierigkeiten beim Lesever-
standnis zu rangieren. Danach sollten die Teilnehmer*innen in jenen beiden Sti-
muli-Texten, die sie innerhalb eines Viererblocks als den einfachsten bzw. den
schwierigsten eingestuft hatten, jene Einheiten markieren, die zu ihrer Einschat-
zung gefiihrt hatten, und angeben, ob die Schwierigkeiten auf der lexikalischen,
morphologischen oder (morpho)syntaktischen Ebene angesiedelt waren.
Technisch wurde dies so realisiert, dass flr jeden Stimulus eine Bilddatei ange-
legt wurde, in der jedes manuell definierte Feld einer Wortform entsprach (vgl.
Abb. 1). So konnten die Teilnehmer*innen in jeder Bilddatei beliebig viele Wort-
formen markieren.
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Abbildung 1. Interne, fiir Teilnehmende nicht sichtbare Definition der Felder am Beispiel eines Stimulus
auf dem Niveau A2.2

Die Einteilung der Felder war fiir die Teilnehmer*innen nicht ersichtlich (vgl. Abb.
2). Da die Zielgruppe unseres Experiments neben Lehrpersonen vor allem Fremd-
sprachenlernende, die Russisch in unterschiedlichen Kontexten erlernen, sowie
Herkunftssprecher*innen umfasste, konnten wir die Vertrautheit mit linguisti-
scher Terminologie nicht voraussetzen. Deshalb verwendeten wir zur Klassifika-
tion in den Instruktionen die Laientermini ,,HenoHsaTHoe cnoso / unklare Wort-
bedeutung” fir Schwierigkeiten auf der lexikalischen Ebene, ,cnoxHas
rpammatuka / schwierige Grammatik” fir Schwierigkeiten auf der morphologi-
schen Ebene und ,,HenoHATHas 3aBMcMMOCTb B TekcTe / unklarer Bezug im Satz”
fiir Schwierigkeiten auf der (morpho)syntaktischen Ebene.

2 Da aus technischen Griinden maximal 32 Felder definiert werden kénnen, auf den héheren
GERS-Niveaus die Textausschnitte jedoch teilweise aus mehr als 32 Wortformen bestanden,
sahen wir uns in diesen Fallen gezwungen, auch einige Felder zu definieren, die ein Syn- und
ein Autosemantikon enthielten. Bei den Synsemantika handelte es sich entweder um Prapo-
sitionen oder Adverbien, die bereits auf einem niedrigeren GERS-Niveau eingefiihrt worden
waren, oder um Partikeln wie He, #ce oder die Konjunktionen u, a, usau oder Ho.
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Bcé pexe noan cMoTpAT Tenesusop scen cenhéin. Yawe Tenesnusop crtout
B KaXKA0N KOMHATE, U KaXAbli YNeH CeMbU CMOTPUT CBOIO NtobuMyto nepesayy
B 0AWHOYKY. MNepeaaun Bcé Gonbluie y3KO OPUEHTUPOBaHbI HAa ONPEAENEHHYIO

3pUTENbCKYIO rPYNMy Mo BO3PacTy, Nony, MHTEpecaM.

. unklare Wortbedeutung ]

A schwierige Grammatik ]

®  unklarer Bezug im Satz ]

Abbildung 2: Design des Experiments aus Sicht der Teilnehmer*innen mit
Deutsch als Instruktionssprache.

Unsere Zielgruppe umfasste sowohl Lernende des Russischen und Herkunfts-
sprecher*innen als auch Lehrpersonen fir Russisch als Fremdsprache. In beiden
Gruppen wurden folgende soziodemografische Daten abgefragt:

Alter

Gender

Momentanes Aufenthaltsland

Geburtsland

Migrationsjahr, falls Aufenthalts- und Geburtsland nicht identisch waren
Status des Russischen (Fremdsprache, Herkunftssprache, Primérspra-
che)

Hochster Bildungsabschluss

Vorliegen linguistischer Kenntnisse

Kenntnisse weiterer (Fremd)Sprachen

Doménen, in denen Russisch genutzt wird, und Angabe der Nutzungs-
frequenz

Bei Lernenden wurde zusatzlich Folgendes erhoben:

Selbsteinschatzung des GERS-Niveaus flr Leseverstandnis
Wo wurde Russisch gelernt bzw. erworben

Bei Lehrpersonen wurde zusatzlich Folgendes erhoben:

Institution(en), an denen die Lehrperson unterrichtet
GERS-Niveaus, welche die Lehrperson selbst unterrichtet
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e  Moglichkeit zur Auswahl eines GERS-Niveaus fiir das Experiment mit der
Option, spater noch ein weiteres GERS-Niveau zu wahlen

3.2 Durchfiihrung und Riicklauf

Das Experiment wurde in Form einer online-Umfrage auf der Plattform SoSciSur-
vey durchgefiihrt. Die Erhebungsperiode lief von Mai bis September 2022. Die
Probandenakquise erfolgte Uber die persdnliche Kontaktaufnahme der Au-
tor*innen mit Lehrpersonen und Lektor*innen v. a. im deutschsprachigen Raum
und Russland, sowie durch Teilnahmeaufrufe liber verschiedene Mailing-Listen
(LinguistList, SlavList) und Facebook-Gruppen. Die Teilnehmer*innen konnten
zwischen den Instruktionssprachen Russisch, Deutsch und Englisch wahlen.

Der Riicklauf vollstandiger Datensdtze verteilte sich wie folgt iber die GERS-Ni-
veaus (Tab. 2):

Ni- Anzahl Fremdsprachenlernende und Anzahl Bewertungen durch
veau  Herkunftssprecher*innen Lehrpersonen

Al 20 9

A2 15 3

B1 21 10

B2 27 5

C1 31 5

C2 83 13

Tabelle 2: Teilnehmer*innenzahl (Lernende) und der Einschatzungen durch Lehrpersonen pro Niveau

Insgesamt stammten 45 Einschdtzungen von 27 Lehrpersonen, da es jeder Lehr-
person moglich war, Einschatzungen zu mehreren Niveaus abzugeben. Alle Teil-
nehmer*innen waren im Erwachsenenalter. Aufgrund der geringen Gruppengro-
Ren hatte ein Splitting in Untergruppen wie z. B. Lernende vs. Lehrpersonen oder
Fremdsprachenlernende vs. Herkunftssprecher*innen bei der Analyse zu nicht
reliablen Aussagen gefiihrt. Bei den Lehrpersonen gehen wir davon aus, dass sie
Wortformen markieren, die ihrer Erfahrung nach den Lernenden Probleme be-
reiten kdnnten.

Eine erste Analyse der morphologischen und morphosyntaktischen Schwierigkei-
ten zeigte im Ubrigen eine iibereinstimmende Einschitzung von Lernenden und
Lehrpersonen (Birzer & Mayer, 2022). Zudem haben wir bei unserer Analyse die
Ergebnisse fur Niveau C2 nicht ausgewertet, da anzunehmen war, dass bei
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diesem Grad der Sprachbeherrschung sich die Schwierigkeiten von Lernenden
und erstsprachlichen Sprecher*innen angleichen.

3.3 Analyse und Auswertung der erhobenen Daten

Bei unserer Analyse berticksichtigt sind Lexeme, die im Experiment von mindes-
tens zwei Teilnehmer*innen als ,schwierig” fiir das jeweilige GERS-Niveau ein-
geschatzt wurden. Diese Lexeme wurden in eine Tabelle Gberfiihrt und mit fol-
genden Kategorien annotiert:

1. GERS-Niveau des jeweiligen Textes, in dem das Lexem im Experiment
auftrat;

2. GERS-Niveau des Lexems laut Listen des Leksiceskij minimum (2023);

3. falls das Lexem nicht in den Listen des Leksiceskij minimum gefiihrt wird,
wurde Uberprift, ob andere Lexem(e) mit dem- bzw. denselben lexika-
lischen Morphem(en) (im folgenden als ,Mitglieder desselben
Wortnests” bezeichnet) im Leksiceskij minimum gelistet sind und wenn
ja, auf welchem GERS-Niveau.?

4. Wie haufig das jeweilige Lexem als ,,schwierig” fir dieses GERS-Niveau
markiert wurde;

5. Wie haufig insgesamt unterschiedliche Lexeme als ,,schwierig” fir die-
ses GERS-Niveau markiert wurden.

Da die Datenbank als Birzer et al. (2023) publiziert ist, werden wir im Folgenden
keine Wortlisten anfiihren, sondern lediglich reprasentative Beispiele diskutie-
ren.t

Auf ihrer Grundlage konnen wir zwei Kategorien von ,,schwierigen” Lexemen
identifizieren:

3 So ist z. B. das Verb ceudemenscmeosams nicht im Leksiceskij minimum verzeichnet, jedoch
wird das Substantiv ceudemens auf Niveau B2 des Leksiceskij minimum angefihrt.

4 So konnen zwar keine Aussagen uber alle Lexeme getroffen werden, die im Leksiceskij mini-
mum (2023) als Teil des Mindestwortschatzes fiir das jeweilige Niveau definiert sind. Dies
ware zum einen im Rahmen eines einzelnen Experiments auch kaum leistbar und zum anderen
muss der Wortschatz verschiedener Lehrbicher nicht zwangslaufig vollstdndig mit dem Lek-
siceskij minimumubereinstimmen (vgl. LapoSina & Lebedeva, 2019; Laposhina & Lebedeva,
2021 zu einigen ausgewadhlten Grinden). Sehr wohl konnen auf Grundlage der Datenauswahl
jedoch Aussagen getroffen werden Gber die angenommenen Faktoren, die wiederum verall-
gemeinerbar sind.
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a) Lexeme, die auf dem jeweiligen GERS-Niveau noch nicht eingefiihrt sind
und aus deren Wortnest auch keine anderen Mitglieder bereits bekannt
sind;

b) Lexeme, die auf dem jeweiligen GERS-Niveau selbst noch nicht einge-

flhrt sind, andere Mitglieder aus ihrem Wortnest jedoch schon.
Internationalismen bilden eine spezielle Untergruppe von b), da davon
auszugehen ist, dass die Bedeutung ihrer Wurzelmorpheme aus der je-
weiligen Erstsprache der Lernenden bekannt ist.
Bei Lexemen der Gruppe b) kann angenommen werden, dass sie als
»,Sschwierige” Lexeme eingeschatzt werden, weil morphonologische Al-
ternationen die Riickanbindung an bereits bekannte Lexeme des
Wortnestes und/oder unbekannte Derivationsmorphologie die Erschlie-
Rung der Wortgesamtbedeutung erschweren.

3.3.1 Niveau Al

Unsere Stimuli auf Niveau Al enthielten insgesamt 82 Wortformen, die auf 58
Lexeme zurickfiihrbar sind. 10 der Lexeme sind Eigennamen, weitere vier geho-
ren zu den Internationalismen und 14 zur Gruppe der Synsemantika. Lediglich
ein Lexem, namlich yyumensHuya, enthalt Derivationsmorphologie.

Als ,schwierig” empfunden wurden lediglich die beiden Lexeme cameiii und
uszsecmbolii, die gemeinsam als Determiner im Stimulus Spmumax —smo cameiii
uzsecmnboili myseli 8 [lemepbypee. auftraten. Camerli und damit die lexikalische
Funktion des Superlativs sind laut Leksic¢eskij minimumfir Niveau A2 vorgesehen;
uzsecmnobili wird bereits auf Niveau Al eingefiihrt. Die Nennung beider Ele-
mente ist wohl auf ihre verschrankte Funktion rickfuhrbar.

3.3.2 Niveau A2

Unsere Stimuli auf Niveau A2 enthielten insgesamt 301 Wortformen, die auf 192
Lexeme zurilickfiihrbar sind, darunter 19 Eigennamen oder von Eigennamen ab-
geleitete Adjektiva, 27 Internationalismen und 30 Synsemantika. 20 Lexeme wa-
ren durch Derivation gebildet.

Flinf Wortformen wurden als ,,schwierig” wahrgenommen; drei von ihnen waren
jedoch auf Niveau A2 bereits eingeflihrt. Bei den anderen beiden handelt es sich
um 8 00uHouyKy und docmuxeHue. Das motivierende Lexem oduH wurde laut
Leksi¢eskij minimum bereits auf Niveau Al eingefiihrt, allerdings ist das Wortbil-
dungsverfahren von odun (,eins’) hin zur adverbialen Prapositionalphrase &
00uHouky (,einsam, allein’, wortl. ,in Einsamkeit’) intransparent, da sich die Ge-
samtbedeutung nicht additiv aus odurn ,eins’ und dem Ublicherweise
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diminuierenden Suffix -ouka ergibt. JocmuxeHue (,Errungenschaft’) ist im Lek-
si¢eskij minimum erst fur Niveau B2 angefiihrt, auch sind laut Leksiceskij mini-
mumauf A2 noch keine anderen Lexeme desselben Wortnests bekannt,> sodass
trotz des produktiven Wortbildungsverfahrens die Wortbedeutung nicht infer-
iert werden kann.

Von den 20 Lexemen, welche durch Derivation gebildet sind, handelt es sich bei
12 um Adjektive. Darunter finden sich Beispiele, die von Eigennamen abgeleitet
sind, z. B. undulickulii (,indisch’), umaneaHckuli (,italienisch), und solche, die von
internationaler Lexik abgeleitet sind, z. B. nonyaspHeil (,populdr, berihmt’),
HecmabuneHbili (,instabil’), opueHmupoesaHHsili (,orientiert’). Da diese von den
Lernenden nicht als schwierig markiert wurden, konnen wir davon ausgehen,
dass die Derivation bereits fur Lernende auf dem A2 Niveau transparent ist. Das
gilt auch fiir das Kompositum decamunemnuli (,zehnjahrig’), in dem zwei Wur-
zelmorpheme zu einem Lexem verbunden werden und eine kompositionale se-
mantische Einheit bilden. Ebenfalls nicht als schwierig markiert wurde das von
ynuya (,Stralle’) abgeleitete Adjektiv yauynsili (,strallen-‘), bei dem eine mor-
phonologische Alternation auftritt.

3.3.3 Niveau B1

Unsere Stimuli auf Niveau B1 enthielten insgesamt 351 Wortformen, die auf 224
Lexeme zurlickfUhrbar sind, darunter 14 Eigennamen, 37 Internationalismen und
33 Synsemantika. 49 Lexeme sind durch Derivation gebildet.

Insgesamt 22 Wortformen wurden als ,schwierig” wahrgenommen; 14 davon
gehoren zu Lexemen, denen Derivation als Wortbildungsverfahren zugrunde
liegt.

In Bezug auf die Wortarten der Derivate unterscheiden sich die Niveaus: Waren
es auf dem A2 Niveau noch hauptsachlich Adjektive, so treten auf Niveau B1 ver-
mehrt auch derivierte Substantive (23) und prafigierte Verben (13) auf.

Bei den von den Teilnehmer*innen als ,,schwierig” empfundenen Substantiven
handelt es sich fast ausschlieRlich um Abstrakta, die hauptsachlich von Adjekti-
ven mit dem produktiven Suffix —ocme, z. B. eHewHocms (,Aussehen’),
3aKoHomepHocmeb (,GesetzmalRigkeit’), oder von Verben mittels —mue, z.B.
paszsumue (,Entwicklung’), oder dem produktiven -anue/-eHue, z.B.

5 Mangels bereits bekannter Lexeme aus demselben Wortnest kann die Transparenz bzw.
Opakheit des Wortbildungsverfahrens bei docmuys > docmuiceHue nicht als Erklarungsfaktor
herangezogen werden kann. Dennoch sei aus derivationsmorphologischer Sicht angemerkt,
dass das verwendete Wortbildungsverfahren transparent und auch produktiv ist, jedoch eine
morphonologische Alternation enthalt.
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onpedeneHue (,Definition’), abgeleitet sind. Diese Verfahren kdnnen als transpa-
rent betrachtet werden. Allerdings fallt auf, dass bei der liberwiegenden Mehr-
zahl der derivierten Substantive noch kein anderes Lexem (idealerweise das mo-
tivierende Adjektiv) desselben Wortnests eingefiihrt ist, sodass sich die Lernen-
den deshalb die Wortbedeutung weder Uber die Semantik des verwandten Le-
xems noch das produktive Wortbildungsverfahren erschlieRen kénnen.

Die meisten ,,schwierigen” Verben weisen eine oder sogar mehrfache Prafigie-
rung auf, so z. B. ebl-desums (,hervorheben’), pac-npo-cmpaHume (,ausweiten’)
oder soc-co-30ams (,wiederherstellen’). Auffallig ist, dass die Derivation per Suf-
figierung als morphologisches Verfahren transparent ist, aber dennoch Verble-
xeme, deren Basen auf Niveau B1 bereits eingefiihrt sind, z. B. deasume (,teilen’)
> gbl0eaums (,hervorheben’) und cozdame (,erschaffen’) > soccozdame (,wie-
derherstellen’), gleichermaRen als , schwierig” empfunden werden wie jene Le-
xeme, aus deren Wortnest noch keine weiteren Lexeme bekannt sind, wie z. B.
pacnpocmpaHume (,ausweiten’). Eine mogliche Erklarung ist, dass der semanti-
sche Anreicherungsprozess, der mit der Suffigierung einhergeht (vgl. u.a. Nesset,
2020 sowie Janda & Korba, 2008 zu prafigierten Verben in Lehrbiichern), opaker
als das morphologische Verfahren ist und die Lernenden deshalb Schwierigkei-
ten haben, sich die Gesamtbedeutung des Verbs zu erschliellen.

3.3.4 Niveau B2

Unsere Stimuli auf Niveau B2 enthielten insgesamt 341 Wortformen, die auf 253
Lexeme zurlickfihrbar sind, darunter 5 Eigennamen, 28 Internationalismen und
47 Synsemantika. 83 Lexeme sind durch Derivation gebildet. Davon handelt es
sich bei 39 um derivierte Substantive, bei 26 um Adjektive, bei 16 um Verben
und bei zwei um Adverbien.

Bei den Verben manifestiert sich die ,Schwierigkeit” auf der Ebene der Flexions-
form: Es ist augenfallig, dass viele der ,schwierigen” Verbformen Partizipien
sind, die wie z. B. 3apaxéHHbili (,angesteckt’) eine morphonologische Alterna-
tion enthalten oder wie ussoduswul (,aufgebraucht’) eine niedrige Verwen-
dungsfrequenz (die hier sowohl das Ausgangslexem als auch die Form des Parti-
zips Prateritum Aktiv selbst betrifft) haben. Dies betrifft auch bereits eingefiihrte
Lexeme. Es ist anzunehmen, dass die Lernenden Probleme haben, die Flexions-
form dem entsprechenden Lexem zuzuordnen und / oder die semantischen Pro-
zesse zu identifizieren und zu interpretieren, die bei der Bildung von Transposi-
tionsformen ablaufen (vgl. Lehmann, 2003), sodass wir es streng genommen
nicht mit einem lexikalischen Problem, sondern mit einem Problem an der
Schnittstelle von Semantik und Morphosyntax zu tun haben.
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Die ,schwierigen” Substantive sind mehrheitlich deverbal und bilden zwei Grup-
pen: Die erste Gruppe umfasst Substantive, die mittels eines produktiven Ver-
fahrens von einem infrequenten (und wohl deshalb noch nicht eingefiihrten)
Wurzelmorphem gebildet werden wie z. B. wenecmeHue (,Rascheln’) oder
KypaosikaHee (,Gurren’). Nach denselben Verfahren gebildete Substantive, aus
deren Wortnest bereits andere Lexeme bekannt waren, wurden nicht als
»Schwierig” markiert, was als Hinweis auf die grundsatzliche Transparenz der
Wortbildungsverfahren zu bewerten ist. Zur zweiten Gruppe gehéren Substan-
tive auf der Basis von frequenten, bereits eingefiihrten Wurzelmorphemen, die
jedoch mittels eines vergleichsweise wenig produktiven, z. B. »una-uwe (,Woh-
nung’), oder eines semantisch unspezifischen Suffixes, z. B. do2ad-ka (,An-
nahme’), deriviert werden, sodass wir wiederum mit der Opakheit des Wortbil-
dungsverfahrens konfrontiert sind.

Weiters fallt im nominalen Bereich auf, dass einige als ,,schwierig” wahrgenom-
mene Wortformen morphonologische Alternationen beinhalten, so z. B. der
Komparativ dopoxce (,teurer’) oder das deverbale Substantiv mawHs (,Acker-
land‘), abgeleitet vom Verb naxame (,pfligen’) (das jedoch auf Niveau B2 eben-
falls noch nicht eingefiihrt ist).

3.3.5 NiveauCl

Unsere Stimuli auf Niveau C1 enthielten insgesamt 146 Wortformen, die auf 106
Lexeme zurilckflhrbar sind, darunter zwei Eigennamen, 20 Internationalismen
und 19 Synsemantika. 50 Lexeme sind durch Derivation gebildet, 20 davon sind
Substantive, 19 Adjektive, neun Verben und zwei Adverbien. Zehn Derivate sind
auf der Basis von Internationalismen entstanden.

Die Beobachtungen zu den Hypothesen 1 bis 3 (H1-H3) decken sich mit jenen zu
Niveau B2: Bei den Verben werden wiederum (adverbial)partizipiale Flexionsfor-
men wie 3aumcmeosaHHbili (,entlehnt’), umeswuli (,gehabt habend‘) und meops
(,bauend’) als schwierig wahrgenommen. Im nominalen Bereich werden aber-
mals Derivationen als schwierig wahrgenommen, die zwar auf produktiven,
transparenten Verfahren beruhen, jedoch morphonologische Alternationen
nach sich ziehen, wie z. B. exomxdeHue (,Eintritt’),® oder aber niedrigfrequente
Wurzelmorpheme aufweisen wie z. B. émkocmes (,Kapazitat’). Bei letzterem
kommt noch hinzu, dass die Bildung auf -ocme ein Konkretum bezeichnet, ob-
wohl dieses Suffix Ublicherweise bei der Derivation von Abstrakta zum Einsatz

6 Die als ,,schwierig” markierte Kurzform uyx#o des Adjektivs yyxcdsiii, eines kirchenslavischen
Kognats von uyxodi, kann ebenfalls als Ergebnis einer morphonologischen Alternation im wei-
teren Sinne betrachtet werden.
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kommt. Emkocme ist also zu einem gewissen Grad semantisch opak. Selbiges
trifft auch auf jene Substantive zu, die mittels semantisch unspezifischer Suffixe,
z. B. sbipabom-ka (,Produktion’), deriviert werden.

Erstaunlicherweise wird auf Niveau C1 erstmals eine betrdchtliche Anzahl von
Internationalismen, namlich sieben von insgesamt 20, als ,schwierig” wahrge-
nommen. Konkret handelt es sich um die Lexeme mepmuHonozus (,Terminolo-
gie’), usonuposaHHocme (,Isoliertheit’), peauoH / pecuoHaneHsili (,Region / regi-
onal‘), mocmrkommyHucmuueckuli (,postkommunistisch’), npoyecc (,Prozess’)
und napannenshsiii (,parallel’) (in der Reihenfolge ihrer Nennung im Experiment,
welche das Auftreten in den Stimuli und damit auch das Ranking der Stimuli nach
Schwierigkeitsgrad widerspiegelt). Auffallig ist, dass sich sechs der sieben Inter-
nationalismen auf zwei Stimuli verteilen, weshalb es sinnvoll erscheint, die Inter-
nationalismen in ihrer kontextuellen Einbettung zu betrachten:’

(1) B KaxAOM HaUMOHANbHOM N3blKe TepMuHonorua dopmupyerca
rnaBHbIM 06pa3om CpesCcTBaMM CBOEro HaLMOHAAbHOTO A3blka. Ho
3TO He nmpeanonaraeT M30/IMPOBAHHOCTU fA3blKa (Kak K
M30/IMPOBAHHOCTM 06LWECTBA), NO3TOMY BXOMAEHWE B A3bIK, B
cneuuanbHble TEPMUHONOIMM 3aMMCTBOBAHHbLIX C/I0B MpoLecc
0ObIYHbIN ANA KaXKAOro HALMOHA/NIbHOTO A3blKa, B TOM 4YUC/E U
pyccKoro.

Die Schwierigkeiten mit mepmuHonoaus (,Terminologie‘) erklaren sich hochst-
wahrscheinlich dadurch, dass die beiden Kontexte (1) jeweils unterschiedliche
Lesarten hervorrufen, namlich ,Fachwortschatz einer Sprache’ (im Gegensatz
zum Alltagswortschatz) im ersten Kontext und — hervorgerufen durch den Plural
(coercion nach Fried & Ostman, 2005, 27-28) im zweiten Kontext —, Terminologie
einer Fachwissenschaft’. Die Probleme bei der semantischen Interpretation sind
also wiederum an einzelne Flexionsformen gekoppelt und treten an der Schnitt-
stelle von Semantik und Morphosyntax auf. Auch bei usosnuposanHocms (1) be-
steht grundsatzlich ein Polysemieproblem, da uzonuposaHHocme interpretiert
werden kann als ,Zustand der Isolation’ oder als ,Isoliertheit’ (im sprachtypologi-
schen Sinne) und damit als linguistischer Terminus. Da vermutlich nur wenige bis
keine Teilnehmer*innen den linguistischen Terminus kennen, ist es wahrschein-
licher, dass ein Problem an der Schnittstelle von semantischen Partizipanten und
ihrer syntaktischen Realisierung vorliegt: wovon Sprache und Gesellschaft

7 Da einige Lexeme in den Stimuli mehrfach auftreten, sind sie in den Kontexten, in denen sie
als ,,schwierig” wahrgenommen wurden, fett gedruckt.
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isoliert sein kénnten, namlich von anderen Sprachen und Kulturen, wird syntak-
tisch nicht realisiert und ist nur aus dem erweiterten Kontext rekonstruierbar.®

(2) BblpaboTka NOMUTUYECKOrO Kypca B OTHOLWIEHUU PEeruoHoB B
NOCTKOMMYHUCTUUYECKOM POCCM KOpPEHHbIM 06pasom oT/MvaeTcs
OT COOTBETCTBYHOLLMX MPOLLECCOB, MMEBLUUX MECTO B UHbIe MEPUOAbI
poccuiickon uctopuun. MPUHUMNMANBHO HOBOM ABAAETCA POJb
pervnoHanbHbIX GaKTOPOB B MPOLLECCE CTAHOB/IEHUA UX OTHOLLEHUI
C LEHTPasbHOM BNACTbO.

Bei nocmkommyHucmuyeckuli (,postkommunistisch’) handelt es sich um einen
geschichts- bzw. politikwissenschaftlichen Terminus; als Internationalismus tritt
er zwar in vielen Sprachen auf, gehoért jedoch einem gehobenen Register an, so-
dass seine Wahrnehmung als ,,schwierig” nachvollziehbar ist. Bei peauoHasbHbili
(,regional’) scheint die Schwierigkeit abermals in der Flexionsform, genauer ge-
sagt in der Pluralform, begriindet zu liegen: wie eine Korpusrecherche im Zei-
tungskorpus des russischen Nationalkorpus zeigte,® tritt die Kollokation
peauoHanbHsbil pakmop beinahe ausschlieRlich im Singular auf, die Pluralform
impliziert jedoch nicht die Lesart ,unterschiedliche regionale Faktoren’, sondern
,der(selbe) regionale Faktor in seiner jeweils spezifischen Auspragung fir unter-
schiedliche Regionen’, sodass hier auch kein Fall von coercion sondern eine fir
diese Kollokation spezifische idiosynkratische Lesart vorliegt. Bei pezuoH (,Re-
gion‘) und npouecc (,Prozess’) scheint es wahrscheinlich, dass die Lernenden
keine Schwierigkeiten mit den Lexemen selbst hatten, sondern mit den

8 Es handelt sich also um eine morphosyntaktische Leerstelle und damit eigentlich um eine
morphosyntaktische Schwierigkeit. Im Experiment gab es keine Moglichkeit, Leerstellen zu
markieren. Es ist daher konsequent, dass die Teilnehmer*innen den semantischen und syn-
taktischen Kopf uzosnuposaHHocme als ,,schwieriges” Lexem markiert haben, da seine seman-
tische Kontextualisierung durch die fehlende Konstituente erschwert wird.

9 Suchanfrage peauoHanbHeil und mit Abstand 1 gpakmop; bei pakmop wurde auRerdem die

Wiederholung von Kasus, Numerus und Genus der jeweils vorhergehenden Flexionsform von

peauoHanbHeil festgesetzt, um das Vorliegen der Kollokation sicherzustellen. Die Suchanfrage

ergab insgesamt 15 Treffer, von denen nur einer die Pluralform der Kollokation enthielt:

(1) Nostomy, c yueTom pernoHanbHbix ¢pakTopos BbetHam, Kyba n MoHroamm mornm 6ol
CTaTb CBOEro poAa OMOPHbIMM MYHKTaMM COBMECTHO [0 MpeAnpUHUMATENbCTBA,
obecneymBaloWMMM aKTUBHOE MPOABUMKEHUE NPOAYKLUMM cTpaH COB Ha pbliHKM CTpaH
COOTBETCTBYHOLWMX pernoHoB. (Ha CPB, MHP 1 Kyby npuxoautca 16% HaceneHus n 2,3%
HauMOHaNbHOTo foxo4a cTpaH CIB. Momolb - Aeno B3aumoBbirogHoe // AprymeHTbl 1
¢dakTbl, 1987.10)
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Konstituentenstrukturen, und falschlicherweise das Label ,,unklare Wortbedeu-
tung” anstatt ,,unklarer Bezug im Satz” wahlten.

Fiir unsere Hypothese zur Rolle von Internationalismen lasst sich festhalten, dass
—anders als auf den vorhergehenden GERS-Niveaus — auf Niveau C1 das Auftre-
ten von registerspezifischen Fachtermini und von kontextabhdngigen spezifi-
schen Lesarten zu beobachten ist. Der Ubergang von Niveau B2 zu C1 scheint
also einen Wendepunkt darzustellen weg von einer entlastenden Funktion der
Internationalismen und hin zu registerspezifischen Verwendungsarten mit teil-
weise idiosynkratischen Lesarten.

4, Fazit

Die vorliegende Studie untersuchte Faktoren, die zur wahrgenommenen Schwie-
rigkeit des russischen Wortschatzes bei Lernenden auf verschiedenen GERS-Stu-
fen beitragen. Die Studie testete vier Hypothesen zu Wortbildungsprozessen, Be-
kanntheit von Lexemen, morphonologischen Alternationen und Internationalis-
men.

Die erste Hypothese (H1) besagte, dass mit hoherem GERS-Niveau mehr Lexeme
mit opaken Wortbildungsprozessen als ,,schwierig” empfunden werden. Ler-
nende auf hoheren Niveaus kennen bereits viele produktive Wortbildungspro-
zesse und kdnnen auf diese zurtickgreifen, um sich die Bedeutung von Lexemen
zu erschlieRen. Die Ergebnisse zeigten, dass diese Hypothese im Allgemeinen zu-
traf. Ab Niveau B1 waren jedoch Unterschiede zwischen Substantiven und Ver-
ben erkennbar. Bei den Substantiven auf Niveau B1 wurden Abstrakta generell
als opaker und ,schwieriger” wahrgenommen als Konkreta. Die meisten
»Schwierigen” Verben auf Niveau B1 waren durch eine oder sogar mehrfache
Prafigierung gekennzeichnet. Auf der Stufe B2 korrelierte bei den Verben die
Wahrnehmung als ,,schwierig” mit bestimmten Flexionsformen, insbesondere
(Adverbial)Partizipien. Die meisten ,schwierigen Substantive” waren deverbal
und bildeten zwei Gruppen: Die erste Gruppe umfasste Substantive, die durch
produktive Prozesse mit einem infrequenten Wurzelmorphem gebildet wurden.
Die zweite Gruppe bestand aus Substantiven, die auf frequenten, bereits einge-
fliihrten Wurzelmorphemen basierten, aber durch weniger produktive Prozesse
oder mittels semantisch unspezifischer Suffixe gebildet wurden. Auf der Stufe C1
wurden dhnliche Tendenzen wie auf den Niveaus A1-B2 beobachtet, jedoch gab
es zusatzlich eine Verschiebung hin zu registerspezifischen Fachtermini und kon-
textabhangigen spezifischen Lesarten, die als ,,schwierig” wahrgenommen wur-
den.
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Die zweite Hypothese (H2) nahm an, dass die Wahrscheinlichkeit, bereits Le-
xeme aus dem gleichen Wortnest wie das zu erschlieBende Wort zu kennen, mit
steigendem GERS-Niveau zunimmt und deshalb semantische Inferenzen fiir die
ErschlieBung des unbekannten Worts genutzt werden kénnen. Diese Hypothese
konnte fur die Niveaus A2—B2 bestatigt werden. Auf Niveau C1 erwies sich die
Kenntnis von Lexemen aus demselben Wortschatz als weniger hilfreich, was mit
der oben erwdhnten Verlagerung hin zu registerspezifischen Fachtermini und
kontextabhangigen spezifischen Lesarten zusammenhangen dirfte.

Die dritte Hypothese (H3) besagte, dass Lexeme mit morphonologischer Alter-
nation umso haufiger als ,,schwierig” wahrgenommen werden, je niedriger das
GERS-Niveau ist. Weil morphonologische Alternationen regelhaft auftreten, u.a.
bei derivationaler Wortbildung, sollten sie mit steigender Sprachbeherrschung
zuverlassig erkannt werden und die ErschlieBung der Wortbedeutung nicht mehr
behindern. Die Ergebnisse der Studie konnten diese Hypothese jedoch nicht stiit-
zen, da auch auf héheren GERS-Stufen Wortformen mit morphonologischer Al-
ternation als ,,schwierig” empfunden wurden.

Die vierte Hypothese (H4) nahm an, dass Internationalismen von Lernenden
nicht als ,,schwierig” wahrgenommen werden, sondern die Lernenden entlasten,
dasie sprachiibergreifend auftreten. Die Ergebnisse der Studie zeigen, dass diese
Hypothese fir die Niveaustufen A1-B2 zutrifft. Mit steigendem GERS-Niveau
nahm die Anzahl der Internationalismen in den Stimuli ab. Auf Niveau C1 traten
Internationalismen als registerspezifische Fachausdriicke auf, die oft kontextab-
héngige spezifische Lesarten nach sich zogen. Niveau C1 stellt somit einen Wen-
depunkt dar weg von der entlastenden Funktion von Internationalismen hin zu
ihrer registerspezifischen Verwendung als Termini mit teilweise idiosynkrati-
schen Lesarten.

Die Merkmale aus den verifizierten Hypothesen zeigen abgestufte Auspragun-
gen Uber die GERS-Niveaus hinweg, sodass es lohnenswert ist, sie als feature fir
die automatische Textklassifikation zu operationalisieren und dann die Eignung
der features zu testen. Zudem zeigen die Ergebnisse des Experiments deutlich,
dass im Bereich des Wortschatzes bei der Gestaltung von Sprachlehrpldnen und
-materialien mehrere Faktoren zu beriicksichtigen sind. Die Studie unterstreicht
noch einmal, wie sinnvoll das seit langem etablierte Verfahren ist, bereits be-
kannten Wortschatz und bekannte Wortbildungsverfahren fiir die ErschlieRung
neuer Lexeme zu nutzen. Die Ergebnisse legen zudem nahe, dass produktive
Wortbildungsverfahren auf niedrigeren GERS-Niveaus explizit thematisiert und
somit Sprachbewusstheit geschaffen werden sollte und andererseits weniger
produktive Verfahren und semantisch unspezifische Suffixe auf héheren Niveaus
thematisiert werden sollten. Ebenso konnten Lernende von der aktiven
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Auseinandersetzung mit morphonologischen Alternationen in der Form- und
Wortbildung profitieren.
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